brorrod Vicealcaldia,
= Portavoz, Seguridad TRIBUNAL CALIFICADOR
MADRI,D y Emergencias

30 PLAZAS POLICIA P.1.1.

TRIBUNAL CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS PARA LA PROVISION DE 30 PLAZAS DE LA
CATEGORIA DE POLICIA DEL CUERPO DE POLICIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, POR
EL SISTEMA DE PROMOCION INTERNA (RESOLUCION DE 15 DE OCTUBRE DE 2025 DEL
COORDINADOR GENERAL DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS).

ANUNCIO

El Tribunal Calificador designado por Decreto de la Delegada del Area de Gobierno de Vicealcaldia,
Portavoz, Seguridad y Emergencias, de 20 de febrero de 2026 (Boletin Oficial del Ayuntamiento de
Madrid n2 10.072 de 24 de febrero de 2026), de las pruebas selectivas convocadas por Resolucidn de
15 de octubre de 2025 del Coordinador General de Seguridad y Emergencias (Boletin Oficial del
Ayuntamiento de Madrid n2 9.987, de 17 de octubre de 2025), para la provision 30 plazas de la
categoria de Policia del Cuerpo de la Policia Municipal de Madrid, por el sistema de promocidn interna
independiente, en su sesion de 12 de junio de 2026

ACUERDA

PRIMERO.- ESTIMAR las alegaciones formuladas contra la pregunta nimero 33, que, en consecuencia,
queda anulada, sustituyéndola por la pregunta de reserva nimero 106.

La pregunta ha sido impugnada por considerar que el enunciado de la pregunta carece de referencia
normativa. Dicha redaccién induce a confusidn al coexistir dos normas aplicables en la Comunidad de
Madrid que ofrecen soluciones distintas, siendo ambas respuestas técnicamente correctas en funcion
de la norma que se consulte. Por un lado, la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacidn de Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, en su Articulo 9, apartado 5, establece que las administraciones
promoveran la realizacién de "al menos una prdctica de tiro anual" (lo que validaria la Opcién B del
examen). Por otro lado, el Decreto 210/2021, Reglamento Marco de Organizacion de las Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, en su Articulo 111, apartado 4, seiiala la realizacion de "dos
prdcticas de tiro anual" (Opcion C elegida por el Tribunal). Existiendo dos alternativas de respuesta
claramente correctas, procede la anulacidn de la pregunta de temario nimero 33 y su sustitucion por
la pregunta de reserva anteriormente indicada.

SEGUNDO.- ESTIMAR las alegaciones formuladas contra la pregunta niimero 47.

Tomadas en consideracidn las alegaciones recibidas, el Real Decreto 1087/2010, de 3 de septiembre,
en su articulo 3, regula las condiciones de constitucién de las Juntas Locales de Seguridad. En su
apartado 1 establece que "Las Juntas Locales de Seguridad podrdn constituirse en aquellos municipios
0 agrupaciones de municipios que tengan Cuerpo de Policia propio”. Por su parte, el apartado 3 del
mismo articulo 3 especifica la excepcion para municipios sin cuerpo de policia propio dictaminando
literalmente: “3. En aquellos municipios en que, no ddndose las circunstancias previstas en los

SCLLO
EXCELENGIA

@ing.a00
s,

Informacién de Firmantes del Documento

Wmu,“ MARIA DEL MAR HERNANDEZ NUNEZ - ADMINISTRATIVA Fecha Firma: 16/06/2026 09:44:37
) URL de Verificacion: https://csv.madrid.es/VECSV_WBCONSULTA/VerificarCove.do CSV : CXJYDW2Q7WKMW23|

MADRID




Udatatad

AERAAKE

MADRID

Vicealcaldia,
Portavoz, Seguridad TRIBUNAL CALIFICADOR

y Emergencias 30 PLAZAS POLICIA P.1.I.

apartados anteriores, las necesidades de seguridad local lo aconsejen, podrd constituirse, de mutuo
acuerdo entre la Administracion General del Estado y el respectivo Ayuntamiento, una Comision Local
de Sequridad, para analizar y evaluar la situacion de la sequridad ciudadana (...)" De la lectura literal
de la norma se extrae que:

1. No es posible crear una “Junta Local de Seguridad” en municipios sin Policia Local.

2. Lo que la ley permite crear, bajo la férmula de mutuo acuerdo descrita en la opcién B, es una
Comisién Local de Seguridad, que es un érgano con naturaleza, denominacién y alcance juridico
completamente diferenciados por el propio Real Decreto.

Por tanto, se modifica la plantilla de respuestas, dando como respuesta correcta a la pregunta 47 la
OPCION A.

TERCERO.- MODIFICAR, tras la anulacion de la pregunta 33 vy la rectificacion de la pregunta 47, la
plantilla de respuestas correctas al cuadernillo de preguntas modelo "B", del primer ejercicio (prueba
cultural) publicada en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento de Madrid el 29 de mayo de 2026, y
proceder a la publicacion de la plantilla definitiva recogida en el Anexo que acompania el presente
anuncio.

CUARTO.- DESESTIMAR las alegaciones formuladas contras las preguntas nimero 8, 12, 28, 35, 37,
46, 48, 49 y 65, y en consecuencia, ratificar la validez de las mismas, asi como, las opciones de
respuestas correctas sefaladas en la plantilla publicada mediante anuncio en el Tablén de Edictos del
Ayuntamiento de Madrid el 29 de mayo de 2026, y ello en base a los siguientes motivos:

PREGUNTA N2 8. Impugnada por considerar que adolece de falta de literalidad con respecto a lo
establecido en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres. Sin embargo, el texto del Art. 1.1, referido al objeto de la Ley, alude expresamente al art.
9.2 de la Constitucidn, sefialando lo siguiente: “..en el desarrollo de los articulos 9.2 y 14 de la
Constitucion, alcanzar una sociedad mds democrdtica, mds justa y mds solidaria.” La opcidon C
reproduce sustancialmente el mandato contenido en el articulo 9.2 de la Constitucién Espafiola,
precepto cuyo desarrollo constituye uno de los fundamentos expresamente recogidos en el articulo
1.1 de la Ley Orgénica 3/2007. Por ello, aun cuando la redaccién de la opcidon C no reproduzca
literalmente el objeto definido en dicho articulo, no resulta contraria ni incompatible con la finalidad,

ni con el objeto de la norma.

Por otro lado, la pregunta no exigia identificar la reproduccién literal del articulo 1.1 de la Ley Organica
3/2007, sino sefialar la respuesta incorrecta. La mera falta de literalidad de una opcién no determina
su incorreccion cuando su contenido resulta coherente con la finalidad y principios inspiradores de la
norma.

La respuesta B es la respuesta incorrecta por la que se preguntaba. Altera sustancialmente el
contenido de la norma al afirmar que la eliminaciéon de la discriminacidn de la mujer se produce "en el
dmbito laboral principalmente", cuando la Ley establece expresamente que "en particular mediante
la eliminacion de la discriminacion de la mujer, sea cual fuere su circunstancia o condicion, en
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cualesquiera de los dmbitos de la vida y, singularmente, en las esferas politica, civil, laboral,
economica, social y cultural..."

PREGUNTA N2 12. Impugnada por considerar que la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y
Régimen Especial de Madrid no se encuentra recogida expresamente como materia de estudio en las
bases especificas de la convocatoria; asi como en dichas bases no existe ningln tema que regule las
ordenanzas del Ayuntamiento de Madrid en referencia a la seguridad vial. El Unico tema que hace
referencia a la seguridad vial es el numero 13 de las bases y a los delitos contra la seguridad vial.

La pregunta se inserta dentro del contenido del Tema 5 del Anexo | de las bases especificas que rigen
la convocatoria de este proceso selectivo, relativo a: “La Policia municipal y la aplicacion de las
Ordenanzas. Bandos de la Alcaldia. Actuacion de la Policia municipal”. El articulo 41 de la Ley 22/2006,
de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid recoge medidas cautelares adoptables por
el Ayuntamiento de Madrid, en los términos regulados por Ordenanza municipal, cuando asi lo
demanden la seguridad vial y la efectividad de la ordenacidn del uso de las vias y espacios publicos.
Dichas medidas cautelares constituyen una manifestacion de la competencia municipal de policia
administrativa preventiva de la seguridad vial en toda clase de vias urbanas, cuya materializacion
practica y formas de control, a través de medidas cautelares entre otras, se vincula directamente con
la actuacion de la Policia Municipal en aplicacion de las ordenanzas municipales.

Por otro lado, la pregunta solicitaba identificar cudl de las opciones propuestas “no contiene una
medida cautelar prevista” en el articulo 41 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen
Especial de Madrid. La opcidén sefialada como correcta es la A): “la retirada automatica del permiso de
conducciéon”, al no encontrarse dicha medida recogida en el citado articulo, al contrario que las
opciones B), “La realizacién de pruebas para determinar el grado de intoxicacién alcohdlica, por
estupefacientes, psicotrdpicos o estimulantes” y la C), “La inmovilizacién de toda clase de vehiculos”,
que si vienen identificadas en el precepto. El hecho de que la opcidn B) no reproduzca de forma literal
el texto, omitiendo las referencias a que las pruebas sean “reglamentariamente establecidas” y se
practiquen “de acuerdo con la legislacion aplicable” no altera la identificacién de la medida cautelar
ni convierte dicha opcidn en incorrecta ni induce a error en cuanto a su certeza. Tales expresiones
precisan el régimen juridico y las condiciones de practica de la medida, pero no modifican cudl es la
medida prevista por la norma. La pregunta no exigia sefalar qué opcién transcribia literalmente el
articulo 41, sino cual de las opciones no contenia una medida cautelar prevista en dicho articulo. Asi,
la opcidn B) permite identificar de forma clara e inequivoca la medida prevista en el articulo 41.3.3,
mientras que la opcidn A) no se corresponde con ninguna de las medidas cautelares enumeradas en
dicho precepto.

PREGUNTA N2 28. Impugnada por considerar no correcta la opcidon de la plantilla correctora.

La pregunta hace referencia a los articulos 404, 405 y 406 del Cédigo Penal, relativos a la "Prevaricacion
de los funcionarios publicos y otros comportamientos injustos". En concreto se pedia identificar cual
de los apartados no constituia un ilicito penal de prevaricacién. De acuerdo con el articulo 404, para
que exista delito de prevaricacion, no basta con dictar una resolucion arbitraria en un asunto
administrativo, sino que debe de concurrir con la circunstancia “que lo haga a sabiendas de su
injusticia”. Por tal motivo, la opcidn A, al faltarle no constituye ilicito penal y es la opcién que se ratifica
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como solucion a la pregunta planteada. En cambio, en la opcidon B, concurren los elementos del articulo
405, para ser considerado prevaricacion y ser sancionado por ello. Al igual que ocurre con la opcién C,
de acuerdo con el articulo 406, la conducta planteada en dicha opcidn, literal de dicho articulo,
constituye un ilicito penal de prevaricacién, y se le impondrd la misma multa que el supuesto
planteado en el articulo 405.

PREGUNTA N2 35. Impugnada por considerar que estd mal formulada, que las opciones de respuesta
son ambiguas y que su enunciado hace referencia a normativa inexistente.

Pese a que se ha denominado en el enunciado Reglamento Marco de Coordinacién de las Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, en lugar de Reglamento Marco de Organizacidn de las Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, no afecta a la comprension de la pregunta. La misma se enmarca
dentro del tema 2 del Anexo | de las bases especificas, "El Reglamento Marco de Organizacién de las
Policias Locales de la Comunidad de Madrid (I): Titulo Ill, Régimen de acceso a los Cuerpos de Policia
Local". Por otro lado, aunque no se identifica en el enunciado si se trata de un proceso de concurso
oposicién libre, promocidn interna o movilidad, las opciones de respuesta posibles no dan lugar a duda
que se trata de un concurso oposicion libre, reguladas en el articulo 28 de dicho Reglamento Marco,
al no darse en las distintas opciones planteadas de respuesta, las fases del proceso selectivo de la
promocion interna (oposicion, concurso y de un curso selectivo de formacién) y de la movilidad
(concurso de méritos y curso selectivo de formacion), articulos 53 y 66 de dicho Reglamento
respectivamente.

PREGUNTA N2 37. Impugnada por considerar que existen dos opciones validas de respuesta.
Asimismo, se alega un incumplimiento del articulo 28 de la Instruccion relativa al funcionamiento y
actuacion de los tribunales de seleccion, expresamente de sus apartados b) “Claridad en la expresion,
evitando toda informacion no relevante y procurando ser lo mas conciso posible” y d) “Equilibrio y
homogeneidad entre las alternativas de respuestas”.

El articulo 96.1 del Cédigo Penal establece expresamente: “Las medidas de seguridad que se pueden
imponer con arreglo a este Cddigo son privativas y no privativas de libertad”, por lo que, atendiendo
a la literalidad del precepto, la respuesta correcta seria la A: “Privativas y no privativas de libertad”.

Es cierto que el apartado 3 del mismo articulo incluye entre las medidas no privativas de libertad la
privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, asi como la privacién del derecho
a la tenencia y porte de armas. Sin embargo, la existencia de medidas que afectan al ejercicio de
determinados derechos no altera la clasificacion legal establecida en el apartado 1, que Unicamente
distingue entre medidas privativas y no privativas de libertad.

En cuanto al incumplimiento del articulo 28 de la Instruccién relativa al funcionamiento y actuacion
de los tribunales de seleccion, por una parte, el apartado b) relativo a las caracteristicas que deben
reunir las preguntas y respuestas de los examenes se cumple, ya que, tanto la pregunta como la
respuesta correcta son reproduccion practicamente literal del texto legal. Por otra parte, el apartado
d) relativo al equilibrio y homogeneidad de las alternativas de las respuestas, las mismas cumplen
dichos requisitos al ser todas ellas del mismo dmbito, tener una estructura similar y no destacar
ninguna sobre las demas hasta el punto de revelar la respuesta de manera evidente.
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PREGUNTA N2 46. En escrito de alegaciones de un opositor, cita que alega esta pregunta, pero no
argumenta su alegacion.

Al ser un literal del articulo 13.2 de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacidn de Policias Locales
de la Comunidad de Madrid y encontrarse dentro del Anexo | de las bases especificas en su tema 16,
se mantiene la respuesta correcta la B.

PREGUNTA N2 48. Impugnada por considerar que existen dos opciones validas de respuesta, asi como,
por no encontrarse recogida expresamente como materia de estudio seguin el Anexo | de las bases
especificas de la convocatoria.

La pregunta se enmarca dentro del tema 16 del Anexo | de las Bases Especificas de la convocatoria,
"La Policia Local: concepto y naturaleza. Funciones y principios bdsicos de actuacion. Especial
referencia al uso del arma de fuego por la Policia: asignacion, tenencia, depdsito y custodia.
Fundamentos éticos inspiradores de la conducta de la Policia Municipal de Madrid". Se pregunta por
la palabra clave que aparece literalmente en el fundamento ético 59, y sélo "escuchar" cumple con el
requisito.

PREGUNTA N2 49. Impugnada por considerar que no se encuentra recogida expresamente como
materia de estudios segun las bases de la convocatoria.

El tema 16 del temario se denomina "La Policia Local: concepto y naturaleza. Funciones y principios
bdsicos de actuacion. Especial referencia al uso del arma de fuego por la Policia: asignacidn, tenencia,
depdsito y custodia. Fundamentos éticos inspiradores de la conducta de la Policia Municipal de
Madrid". Los principios basicos de actuacién de la Policia Local se encuentran recogidos en tres
normas legales y reglamentarias fundamentales para los policias madrilefios:

e La Ley Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (Titulo | y Capitulo Il, articulo quinto).

e La Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacién de Policias Locales de la Comunidad de Madrid
(Titulo I, Capitulo 1, articulos 13 al 19).

¢ El Reglamento del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid de 31 de marzo de 1995 (Titulo |, Capitulo
1, articulos 8 al 13).

PREGUNTA N2 65. Se impugna solicitando su anulacién, alegando:

¢ No evalla una estructura gramatical objetiva, sino el reconocimiento de una locuciéon verbal
idiomatica y la falta de contexto.

e Una posible exigencia de una competencia superior al nivel B1, en el uso de colocaciones
verbales (“get lost”).

e No se permite excluir de forma absoluta otras interpretaciones posibles del verbo empleado
dentro de un mensaje dirigido a visitantes de un museo.

Se debe desestimar en atencion a los siguientes argumentos:
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1. Sobre la supuesta falta de contexto y necesidad de "inferir la intencion" dice el reclamante: “...e/
enunciado no incorpora elementos que delimiten expresamente dicho significado [perderse]... el
aspirante se ve obligado a inferir la intencion del redactor”.

El contexto proporcionado por el enunciado se considera cerrado y autosuficiente. Consta de tres

elementos pragmaticos indisolubles:

1. Un receptor definido: "Dear visitors" (Visitantes de un espacio publico).

2. Un marco espacial delimitado: "...in the museum" (Un edificio complejo, generalmente con
multiples salas y pasillos).

3. Una instruccidn de seguridad/orientacién: "...please return to the main entrance" (Regresar a
la entrada principal).

La semantica del lenguaje y la ldgica situacional dictan que la Unica contingencia que le puede ocurrir
a un visitante dentro de un museo que le obligue, como medida de resolucidn, a regresar a la entrada
principal, es perderse.

2. Sobre la falta de adecuacion al nivel B1 y el reconocimiento de una expresion idiomatica, dice el
reclamante: "...Ia cuestidn no evalla una estructura gramatical objetiva, sino el reconocimiento de
una locucidén verbal idiomatica ('get lost')" y "...la pregunta no evalta una estructura gramatical propia
de dicho nivel [B1]... puede generar interpretaciones divergentes entre aspirantes con un nivel B1
acreditable".

El Decreto 106/2018, de 19 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se ordenan las ensefianzas

de idiomas de régimen especial y se establecen los curriculos de los niveles basico, intermedio y
avanzado en la Comunidad de Madrid, regula el curriculo del nivel intermedio B1. En la seccion
dedicada al Iéxico y semantica del idioma inglés, incluye «“colocaciones” de uso frecuente con ciertos
verbos» y lista explicitamente el verbo “get”.

Asimismo, en Cambridge Advanced Learner's Dictionary y English Vocabulary Profile, la entrada para
la acepcion de orientacidn espacial vinculada a la colocacién “get lost” o el adjetivo "lost" estan
catalogadas en los niveles A2 y B1.

Por lo tanto, se considera que la estructura que corresponde a la respuesta correcta es propia del nivel
B1 requerido en la convocatoria.

3. Por ultimo, el reclamante indica que la supuesta falta de contexto no proporciona “elementos
suficientes que permitan excluir de forma absoluta otras interpretaciones posibles del verbo
empleado dentro de un mensaje dirigido a visitantes de un museo”.

En este sentido, incluso en la supuesta ausencia de contexto que reclama el interesado, las respuestas
By C, que actuan como distractores, resultan incorrectas: go lost no existe como “collocation”, rige el
verbo “get” y su reconocimiento es propio del nivel B1, como se ha explicado antes; y “lose” es un
verbo transitivo requeriria de un objeto que no se presenta en la oracion, ademds de resultar
incongruente desde el punto de vista semantico.
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QUINTO. - Publicar el presente Anuncio en el Tabldn de Edictos Electrénico y en la Sede Electrénica
(www.madrid.es.) del Ayuntamiento de Madrid.

La publicacién de este acto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1.b) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra el presente Acuerdo, que no pone fin a la via administrativa, las personas interesadas podran
interponer recurso de alzada, previo al recurso contencioso-administrativo, ante la Delegada del Area
de Gobierno Vicealcaldia, Portavoz, Seguridad y Emergencias, en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente a su publicacidn en el Tablén de Edictos Electrénico del Ayuntamiento de Madrid, de
conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Firmado electrénicamente
La Secretaria Titular,

M2 del Mar Hernandez Nufiez
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MADRID

TRIBUNAL CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS PARA LA PROVISION DE 30 PLAZAS DE LA
CATEGORIA DE POLICIA DEL CUERPO DE POLICIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, POR
EL SISTEMA DE PROMOCION INTERNA (RESOLUCION DE 15 DE OCTUBRE DE 2025 DEL
COORDINADOR GENERAL DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS).

ANUNCIO

El Tribunal Calificador designado por Decreto de la Delegada del Area de Gobierno de Vicealcaldia,
Portavoz, Seguridad y Emergencias, de 20 de febrero de 2026 (Boletin Oficial del Ayuntamiento de
Madrid n2 10.072 de 24 de febrero de 2026), de las pruebas selectivas convocadas por Resolucion de
15 de octubre de 2025 del Coordinador General de Seguridad y Emergencias (Boletin Oficial del
Ayuntamiento de Madrid n2 9.987, de 17 de octubre de 2025), para la provision 30 plazas de la
categoria de Policia del Cuerpo de la Policia Municipal de Madrid, por el sistema de promocidn interna
independiente, en su sesidon de 12 de junio de 2026

ACUERDA

PRIMERO.- ESTIMAR las alegaciones formuladas contra la pregunta nimero 33, que, en consecuencia,
gueda anulada, sustituyéndola por la pregunta de reserva nimero 106.

La pregunta ha sido impugnada por considerar que el enunciado de la pregunta carece de referencia
normativa. Dicha redaccidn induce a confusion al coexistir dos normas aplicables en la Comunidad de
Madrid que ofrecen soluciones distintas, siendo ambas respuestas técnicamente correctas en funcion
de la norma que se consulte. Por un lado, la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacién de Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, en su Articulo 9, apartado 5, establece que las administraciones
promoverdn la realizacién de "al menos una prdctica de tiro anual" (lo que validaria la Opcién B del
examen). Por otro lado, el Decreto 210/2021, Reglamento Marco de Organizacidon de las Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, en su Articulo 111, apartado 4, sefiala la realizacion de "dos
prdcticas de tiro anual" (Opcién C elegida por el Tribunal). Existiendo dos alternativas de respuesta
claramente correctas, procede la anulacion de la pregunta de temario nimero 33 vy su sustitucion por
la pregunta de reserva anteriormente indicada.

SEGUNDO.- ESTIMAR las alegaciones formuladas contra la pregunta numero 47.

Tomadas en consideracion las alegaciones recibidas, el Real Decreto 1087/2010, de 3 de septiembre,
en su articulo 3, regula las condiciones de constitucidon de las Juntas Locales de Seguridad. En su
apartado 1 establece que "Las Juntas Locales de Seguridad podrdn constituirse en aquellos municipios
0 agrupaciones de municipios que tengan Cuerpo de Policia propio”. Por su parte, el apartado 3 del
mismo articulo 3 especifica la excepcién para municipios sin cuerpo de policia propio dictaminando
literalmente: “3. En aquellos municipios en que, no ddndose las circunstancias previstas en los
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apartados anteriores, las necesidades de seguridad local lo aconsejen, podrd constituirse, de mutuo
acuerdo entre la Administracion General del Estado y el respectivo Ayuntamiento, una Comision Local

de Sequridad, para analizar y evaluar la situacion de la seguridad ciudadana (...)” De la lectura literal
de la norma se extrae que:

1. No es posible crear una “Junta Local de Seguridad” en municipios sin Policia Local.

2. Lo que la ley permite crear, bajo la férmula de mutuo acuerdo descrita en la opcidon B, es una
Comision Local de Seguridad, que es un érgano con naturaleza, denominacion y alcance juridico
completamente diferenciados por el propio Real Decreto.

Por tanto, se modifica la plantilla de respuestas, dando como respuesta correcta a la pregunta 47 la
OPCION A.

TERCERO.- MODIFICAR, tras la anulacion de la pregunta 33 vy la rectificacién de la pregunta 47, la
plantilla de respuestas correctas al cuadernillo de preguntas modelo "B", del primer ejercicio (prueba
cultural) publicada en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento de Madrid el 29 de mayo de 2026, y
proceder a la publicacion de la plantilla definitiva recogida en el Anexo que acompania el presente
anuncio.

CUARTO.- DESESTIMAR las alegaciones formuladas contras las preguntas nimero 8, 12, 28, 35, 37,
46, 48, 49 y 65, y en consecuencia, ratificar la validez de las mismas, asi como, las opciones de
respuestas correctas sefialadas en la plantilla publicada mediante anuncio en el Tabldon de Edictos del
Ayuntamiento de Madrid el 29 de mayo de 2026, y ello en base a los siguientes motivos:

PREGUNTA N2 8. Impugnada por considerar que adolece de falta de literalidad con respecto a lo
establecido en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres. Sin embargo, el texto del Art. 1.1, referido al objeto de la Ley, alude expresamente al art.
9.2 de la Constitucion, sefialando lo siguiente: “...en el desarrollo de los articulos 9.2 y 14 de la
Constitucion, alcanzar una sociedad mds democrdtica, mds justa y mds solidaria.” La opcién C
reproduce sustancialmente el mandato contenido en el articulo 9.2 de la Constitucién Espafiola,
precepto cuyo desarrollo constituye uno de los fundamentos expresamente recogidos en el articulo
1.1 de la Ley Organica 3/2007. Por ello, aun cuando la redaccién de la opcidon C no reproduzca
literalmente el objeto definido en dicho articulo, no resulta contraria ni incompatible con la finalidad,

ni con el objeto de la norma.

Por otro lado, la pregunta no exigia identificar la reproduccidn literal del articulo 1.1 de la Ley Organica
3/2007, sino sefalar la respuesta incorrecta. La mera falta de literalidad de una opcidén no determina
su incorreccién cuando su contenido resulta coherente con la finalidad y principios inspiradores de la
norma.

La respuesta B es la respuesta incorrecta por la que se preguntaba. Altera sustancialmente el
contenido de la norma al afirmar que la eliminacion de la discriminacién de la mujer se produce "en el
ambito laboral principalmente", cuando la Ley establece expresamente que "en particular mediante
la eliminacion de la discriminacion de la mujer, sea cual fuere su circunstancia o condicion, en
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cualesquiera de los dmbitos de la vida y, singularmente, en las esferas politica, civil, laboral,
economica, social y cultural..."

PREGUNTA N2 12. Impugnada por considerar que la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y
Régimen Especial de Madrid no se encuentra recogida expresamente como materia de estudio en las
bases especificas de la convocatoria; asi como en dichas bases no existe ningin tema que regule las
ordenanzas del Ayuntamiento de Madrid en referencia a la seguridad vial. El Unico tema que hace
referencia a la seguridad vial es el nimero 13 de las bases y a los delitos contra la seguridad vial.

La pregunta se inserta dentro del contenido del Tema 5 del Anexo | de las bases especificas que rigen
la convocatoria de este proceso selectivo, relativo a: “La Policia municipal y la aplicacion de las
Ordenanzas. Bandos de la Alcaldia. Actuacion de la Policia municipal”. El articulo 41 de la Ley 22/2006,
de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid recoge medidas cautelares adoptables por
el Ayuntamiento de Madrid, en los términos regulados por Ordenanza municipal, cuando asi lo
demanden la seguridad vial y la efectividad de la ordenacién del uso de las vias y espacios publicos.
Dichas medidas cautelares constituyen una manifestacién de la competencia municipal de policia
administrativa preventiva de la seguridad vial en toda clase de vias urbanas, cuya materializacion
practica y formas de control, a través de medidas cautelares entre otras, se vincula directamente con
la actuacion de la Policia Municipal en aplicacién de las ordenanzas municipales.

Por otro lado, la pregunta solicitaba identificar cual de las opciones propuestas “no contiene una
medida cautelar prevista” en el articulo 41 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y Régimen
Especial de Madrid. La opcién sefialada como correcta es la A): “la retirada automatica del permiso de
conducciéon”, al no encontrarse dicha medida recogida en el citado articulo, al contrario que las
opciones B), “La realizacién de pruebas para determinar el grado de intoxicacién alcohdlica, por
estupefacientes, psicotrdpicos o estimulantes” y la C), “La inmovilizacién de toda clase de vehiculos”,
que si vienen identificadas en el precepto. El hecho de que la opcién B) no reproduzca de forma literal
el texto, omitiendo las referencias a que las pruebas sean “reglamentariamente establecidas” y se
practiquen “de acuerdo con la legislacidn aplicable” no altera la identificacion de la medida cautelar
ni convierte dicha opcidn en incorrecta ni induce a error en cuanto a su certeza. Tales expresiones
precisan el régimen juridico y las condiciones de practica de la medida, pero no modifican cual es la
medida prevista por la norma. La pregunta no exigia sefialar qué opcion transcribia literalmente el
articulo 41, sino cudl de las opciones no contenia una medida cautelar prevista en dicho articulo. Asi,
la opcidn B) permite identificar de forma clara e inequivoca la medida prevista en el articulo 41.3.3,
mientras que la opcidn A) no se corresponde con ninguna de las medidas cautelares enumeradas en
dicho precepto.

PREGUNTA N2 28. Impugnada por considerar no correcta la opcion de la plantilla correctora.

La pregunta hace referencia a los articulos 404, 405 y 406 del Codigo Penal, relativos a la "Prevaricacion
de los funcionarios publicos y otros comportamientos injustos". En concreto se pedia identificar cudl
de los apartados no constituia un ilicito penal de prevaricacion. De acuerdo con el articulo 404, para
gue exista delito de prevaricacidon, no basta con dictar una resoluciéon arbitraria en un asunto
administrativo, sino que debe de concurrir con la circunstancia “que lo haga a sabiendas de su
injusticia”. Por tal motivo, la opcidn A, al faltarle no constituye ilicito penal y es la opcidn que se ratifica
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como solucidn a la pregunta planteada. En cambio, en la opcidn B, concurren los elementos del articulo
405, para ser considerado prevaricacion y ser sancionado por ello. Al igual que ocurre con la opcion C,
de acuerdo con el articulo 406, la conducta planteada en dicha opcién, literal de dicho articulo,
constituye un ilicito penal de prevaricacién, y se le impondra la misma multa que el supuesto
planteado en el articulo 405.

PREGUNTA N2 35. Impugnada por considerar que estd mal formulada, que las opciones de respuesta
son ambiguas y que su enunciado hace referencia a normativa inexistente.

Pese a que se ha denominado en el enunciado Reglamento Marco de Coordinacion de las Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, en lugar de Reglamento Marco de Organizacidn de las Policias
Locales de la Comunidad de Madrid, no afecta a la comprensién de la pregunta. La misma se enmarca
dentro del tema 2 del Anexo | de las bases especificas, "El Reglamento Marco de Organizacion de las
Policias Locales de la Comunidad de Madrid (l): Titulo Ill, Régimen de acceso a los Cuerpos de Policia
Local". Por otro lado, aunque no se identifica en el enunciado si se trata de un proceso de concurso
oposicion libre, promocidn interna o movilidad, las opciones de respuesta posibles no dan lugar a duda
que se trata de un concurso oposicion libre, reguladas en el articulo 28 de dicho Reglamento Marco,
al no darse en las distintas opciones planteadas de respuesta, las fases del proceso selectivo de la
promocion interna (oposicién, concurso y de un curso selectivo de formacién) y de la movilidad
(concurso de méritos y curso selectivo de formacion), articulos 53 y 66 de dicho Reglamento
respectivamente.

PREGUNTA N2 37. Impugnada por considerar que existen dos opciones validas de respuesta.
Asimismo, se alega un incumplimiento del articulo 28 de la Instruccién relativa al funcionamiento y
actuacion de los tribunales de seleccion, expresamente de sus apartados b) “Claridad en la expresion,
evitando toda informacién no relevante y procurando ser lo mas conciso posible” y d) “Equilibrio y
homogeneidad entre las alternativas de respuestas”.

El articulo 96.1 del Cédigo Penal establece expresamente: “Las medidas de seguridad que se pueden
imponer con arreglo a este Codigo son privativas y no privativas de libertad”, por lo que, atendiendo
a la literalidad del precepto, la respuesta correcta seria la A: “Privativas y no privativas de libertad”.

Es cierto que el apartado 3 del mismo articulo incluye entre las medidas no privativas de libertad la
privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, asi como la privacién del derecho
a la tenencia y porte de armas. Sin embargo, la existencia de medidas que afectan al ejercicio de
determinados derechos no altera la clasificacion legal establecida en el apartado 1, que Unicamente
distingue entre medidas privativas y no privativas de libertad.

En cuanto al incumplimiento del articulo 28 de la Instruccion relativa al funcionamiento y actuacion
de los tribunales de seleccion, por una parte, el apartado b) relativo a las caracteristicas que deben
reunir las preguntas y respuestas de los exdmenes se cumple, ya que, tanto la pregunta como la
respuesta correcta son reproduccién practicamente literal del texto legal. Por otra parte, el apartado
d) relativo al equilibrio y homogeneidad de las alternativas de las respuestas, las mismas cumplen
dichos requisitos al ser todas ellas del mismo ambito, tener una estructura similar y no destacar
ninguna sobre las demas hasta el punto de revelar la respuesta de manera evidente.
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PREGUNTA N2 46. En escrito de alegaciones de un opositor, cita que alega esta pregunta, pero no
argumenta su alegacion.

Al ser un literal del articulo 13.2 de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacidon de Policias Locales
de la Comunidad de Madrid y encontrarse dentro del Anexo | de las bases especificas en su tema 16,
se mantiene la respuesta correcta la B.

PREGUNTA N2 48. Impugnada por considerar que existen dos opciones validas de respuesta, asi como,
por no encontrarse recogida expresamente como materia de estudio segun el Anexo | de las bases
especificas de la convocatoria.

La pregunta se enmarca dentro del tema 16 del Anexo | de las Bases Especificas de la convocatoria,
"La Policia Local: concepto y naturaleza. Funciones y principios bdsicos de actuacion. Especial
referencia al uso del arma de fuego por la Policia: asignacion, tenencia, depdsito y custodia.
Fundamentos éticos inspiradores de la conducta de la Policia Municipal de Madrid". Se pregunta por
la palabra clave que aparece literalmente en el fundamento ético 59, y sélo "escuchar" cumple con el
requisito.

PREGUNTA N2 49. Impugnada por considerar que no se encuentra recogida expresamente como
materia de estudios segun las bases de la convocatoria.

El tema 16 del temario se denomina "La Policia Local: concepto y naturaleza. Funciones y principios
basicos de actuacion. Especial referencia al uso del arma de fuego por la Policia: asignacion, tenencia,
depdsito y custodia. Fundamentos éticos inspiradores de la conducta de la Policia Municipal de
Madrid". Los principios basicos de actuacion de la Policia Local se encuentran recogidos en tres
normas legales y reglamentarias fundamentales para los policias madrilefos:

e La Ley Orgdnica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (Titulo | y Capitulo Il, articulo quinto).

e La Ley 1/2018, de 22 de febrero, de Coordinacién de Policias Locales de la Comunidad de Madrid
(Titulo 1, Capitulo I, articulos 13 al 19).

e El Reglamento del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid de 31 de marzo de 1995 (Titulo I, Capitulo
1, articulos 8 al 13).

PREGUNTA N2 65. Se impugna solicitando su anulacion, alegando:

e No evalta una estructura gramatical objetiva, sino el reconocimiento de una locucién verbal
idiomatica y la falta de contexto.

e Una posible exigencia de una competencia superior al nivel B1, en el uso de colocaciones
verbales (“get lost”).

¢ No se permite excluir de forma absoluta otras interpretaciones posibles del verbo empleado
dentro de un mensaje dirigido a visitantes de un museo.

Se debe desestimar en atencidn a los siguientes argumentos:
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1. Sobre la supuesta falta de contexto y necesidad de "inferir la intencién" dice el reclamante: "...el
enunciado no incorpora elementos que delimiten expresamente dicho significado [perderse]... el
aspirante se ve obligado a inferir la intencion del redactor”.

El contexto proporcionado por el enunciado se considera cerrado y autosuficiente. Consta de tres

elementos pragmaticos indisolubles:

1. Un receptor definido: "Dear visitors" (Visitantes de un espacio publico).

2. Un marco espacial delimitado: "...in the museum" (Un edificio complejo, generalmente con
multiples salas y pasillos).

3. Una instruccion de seguridad/orientacion: "...please return to the main entrance" (Regresar a
la entrada principal).

La semantica del lenguaje y la légica situacional dictan que la Unica contingencia que le puede ocurrir
a un visitante dentro de un museo que le obligue, como medida de resolucién, a regresar a la entrada
principal, es perderse.

2. Sobre la falta de adecuacion al nivel B1 y el reconocimiento de una expresion idiomatica, dice el
reclamante: "...Ia cuestion no evalla una estructura gramatical objetiva, sino el reconocimiento de
una locucion verbal idiomatica ('get lost')" y "...Ia pregunta no evalla una estructura gramatical propia
de dicho nivel [B1]... puede generar interpretaciones divergentes entre aspirantes con un nivel B1
acreditable".

El Decreto 106/2018, de 19 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se ordenan las ensefianzas

de idiomas de régimen especial y se establecen los curriculos de los niveles bdsico, intermedio y
avanzado en la Comunidad de Madrid, regula el curriculo del nivel intermedio B1. En la seccidn
dedicada al Iéxico y semantica del idioma inglés, incluye «“colocaciones” de uso frecuente con ciertos
verbos» y lista explicitamente el verbo “get”.

Asimismo, en Cambridge Advanced Learner's Dictionary y English Vocabulary Profile, la entrada para
la acepcion de orientacion espacial vinculada a la colocacidon “get lost” o el adjetivo "lost" estan
catalogadas en los niveles A2 y B1.

Por lo tanto, se considera que la estructura que corresponde a la respuesta correcta es propia del nivel
B1 requerido en la convocatoria.

3. Por ultimo, el reclamante indica que la supuesta falta de contexto no proporciona “elementos
suficientes que permitan excluir de forma absoluta otras interpretaciones posibles del verbo
empleado dentro de un mensaje dirigido a visitantes de un museo”.

En este sentido, incluso en la supuesta ausencia de contexto que reclama el interesado, las respuestas
By C, que actuan como distractores, resultan incorrectas: go lost no existe como “collocation”, rige el
verbo “get” y su reconocimiento es propio del nivel B1, como se ha explicado antes; y “lose” es un
verbo transitivo requeriria de un objeto que no se presenta en la oracién, ademads de resultar
incongruente desde el punto de vista semantico.
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QUINTO. - Publicar el presente Anuncio en el Tablon de Edictos Electronico y en la Sede Electrénica
(www.madrid.es.) del Ayuntamiento de Madrid.

La publicacion de este acto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1.b) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra el presente Acuerdo, que no pone fin a la via administrativa, las personas interesadas podran
interponer recurso de alzada, previo al recurso contencioso-administrativo, ante la Delegada del Area
de Gobierno Vicealcaldia, Portavoz, Seguridad y Emergencias, en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente a su publicacion en el Tablén de Edictos Electrénico del Ayuntamiento de Madrid, de
conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Firmado electronicamente
La Secretaria Titular,

M2 del Mar Hernandez Nunez
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