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1. INTRODUCCIÓN 

El presente anejo incluye el estudio de tráfico realizado para analizar la afección que tendrá sobre el tráfico la reducción de 
carriles de circulación de vehículos debido a la inserción de los carriles bici propuestos en el presente proyecto. 

2. METODOLOGÍA 

La metodología seguida en el presente anejo es la siguiente: 

En primer lugar se estudia la situación existente en los tramos analizados, detallando número de carriles, anchos, 
intensidad de tráfico, ciclos semafóricos y líneas de autobús. 

En segundo lugar se detalla la solución propuesta indicando los mismos parámetros que en la situación existente. 

Posteriormente, se analiza el tráfico a través de una microsimulación dinámica de cada uno de los tramos, 
empleando el programa informático Aimsun 7.0. En dicha microsimulación dinámica se analizarán los indicadores 
principales de los niveles de tráfico en la situación actual y proyectada, comparándolas posteriormente. 

El estudio finaliza con una serie de conclusiones extraídas de cada una de las comparaciones realizadas.  

3. SITUACIÓN EXISTENTE 

3.1. TRAMOS ANALIZADOS 

El presente estudio de tráfico se centra en el análisis de varios tramos. Los tramos se han elegido de acuerdo con la 
disponibilidad de aforos.  

Por un lado se ha analizado un tramo del Eje 1: Bulevares: 

Tramo O-E: Entre Manuel Silvela y Francisco de Rojas 

Tramo E-O: Entre Larra y Mejía Lequerica 

Por otro lado, se han analizado varios tramos en el Eje 2: Santa Engracia. Estos son: 

Tramo 1: Entre la calle María de Guzmán y Maudes. 

Tramo 2: Entre la calle Bretón de los Herreros y el cruce con Ríos Rosas, incluyendo éste. 

Tramo 3: Entre la glorieta del Pintor Sorolla y la calle Viriato. 

Tramo 4: Entre la calle de Zurbarán y Caracas. 

 

3.2. DESCRIPCIÓN DE LOS TRAMOS 

3.2.1. TRAMO O-E 

3.2.1.1. CARACTERÍSTICAS 

Se trata de un tramo con 4 carriles de 2,7 m de ancho, uno de ellos reservado para autobús y taxi. Discurre entre Alonso 
Martínez y Bilbao, con sentido este último.  

 

3.2.1.2. TRÁFICO EXISTENTE 

De acuerdo con los aforos existentes de la zona, que se adjuntan en el Apéndice 1: Aforos, la Estación 5676B contiene 
datos de este tramo.  

Estación de aforo 5676B 

Fecha de toma de datos 22/04/2015 → 28/04/2015 

Hora punta 14:00 - 15:00 

Intensidad horaria máxima 1.508 veh/h 

3.2.1.3. SEMÁFOROS 

Se han localizado dos semáforos previos al cruce con la calle Francisco de Rojas, cuyas características son: 
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Ciclo semafórico 99 s 

Tiempo Verde 53 s 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 43 s 

3.2.1.4. LÍNEAS DE AUTOBÚS 

Existen dos líneas de autobús que discurren por dicha vía con una parada en el tramo de estudio. 

Línea de autobús Frecuencia 

3 12 min 

21 5 min 

3.2.2. TRAMO E-O 

3.2.2.1. CARACTERÍSTICAS 

Se trata de un tramo con 4 carriles de 2,6 m de ancho, uno de ellos reservado para autobús y taxi. Discurre entre Bilbao y 
Alonso Martínez, con sentido este último.  

 

3.2.2.2. TRÁFICO EXISTENTE 

De acuerdo con los aforos existentes de la zona, que se adjuntan en el Apéndice 1: Aforos, la Estación 5675B contiene 
datos de este tramo.  

Estación de aforo 5675B 

Fecha de toma de datos 22/04/2015 → 28/04/2015 

Hora punta 08:00 - 09:00 

Intensidad horaria máxima 1.699 veh/h 

3.2.2.3. SEMÁFOROS 

Se han localizado dos semáforos previos al cruce con la calle Mejía Lequerica, cuyas características son: 

Ciclo semafórico 99 s 

Tiempo Verde 53 s 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 43 s 

3.2.2.4. LÍNEAS DE AUTOBÚS 

Existen dos líneas de autobús que discurren por dicha vía. 

Línea de autobús Frecuencia 

21 5 min 

3.2.3. TRAMO 1 

3.2.3.1. CARACTERÍSTICAS 

Se trata de un tramo con 4 carriles de 3 m de ancho, todos en el mismo sentido: Sur a Norte.  
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3.2.3.2. TRÁFICO EXISTENTE 

De acuerdo con los aforos existentes de la zona, que se adjuntan en el Apéndice 1: Aforos, la Estación 7028 contiene datos 
de este tramo.  

Estación de aforo 7028 

Fecha de toma de datos 08/04/2015 → 14/04/2015 

Hora punta 08:00 - 09:00 

Intensidad horaria máxima 1.344 veh/h 

3.2.3.3. SEMÁFOROS 

Se ha localizado un semáforo previo al cruce con la calle Maudes, cuyas características son: 

Ciclo semafórico 143 s 

Tiempo Verde 100 s 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 40 s 

 

3.2.3.4. LÍNEAS DE AUTOBÚS 

Línea de autobús Frecuencia 

149 10 min 

3 20 min 

37 15 min 

45 12 min 

3.2.4. TRAMO 2 

3.2.4.1. CARACTERÍSTICAS 

Se trata de un tramo con 4 carriles de 3 m de ancho, todos en el mismo sentido: Sur a Norte. Se analiza la afección sobre 
el cruce con Ríos Rosas, también de 4 carriles en sentido Este Oeste, aunque la mayor parte del tráfico de esta calle, 
circulará bajo este cruce a través de un túnel que conecta con la Avenida de Filipinas. 

 

3.2.4.2. TRÁFICO EXISTENTE 

Para analizar el tráfico existente en este cruce se han tomado datos de las estaciones de aforo que se indican a 
continuación y se han realizado una serie de hipótesis del lado de la seguridad. Puesto que las horas punta de tráfico 
variaban según la sección estudiada, se ha tomado la hora punta donde las sumas de las intensidades en las distintas 
secciones fuera máxima. 
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Estación de aforo 7028 

Fecha de toma de datos 08/04/2015 → 14/04/2015 

Hora punta 14:00 - 15:00 

Intensidad horaria máxima 1.169 veh/h 

 

Estación de aforo 3969 

Fecha de toma de datos 17/07/2010 → 23/07/2010 

Hora punta 14:00 - 15:00 

Intensidad horaria máxima 1.520 veh/h 

 

Estación de aforo 3982 

Fecha de toma de datos 08/04/2015 → 14/04/2015 

Hora punta 14:00 - 15:00 

Intensidad horaria máxima 2.075 veh/h 

 

Estación de aforo 3967 

Fecha de toma de datos 22/04/2015 → 28/04/2015 

Hora punta 14:00 - 15:00 

Intensidad horaria máxima 546 veh/h 

 

Contando con estos datos, se han hecho las siguientes hipótesis: 

Suponemos que el lateral izquierdo de la calles Ríos Rosas, antes del cruce con Santa Engracia, tiene el mismo 
tráfico que el lateral derecho (aforo 3967). 

A falta de datos más exactos de aforos de la calle Santa Engracia, tras el cruce con Ríos Rosas, se considera que 
dio tráfico será equivalente al de la sección más cercana aforada (7028: María de Guzmán – Maudes) 

Se supone que, de los vehículos que circulan por el lateral derecho de Ríos Rosas, el 20 % gira a la derecha hacia 
Santa Engracia. 

A raíz de dichas hipótesis, para que el modelo sea coherente, se considera que el tráfico que no continúa por 
Santa Engracia, una vez pasada la intersección con Ríos rosas, alrededor de 600 veh/h giran de Santa Engracia a 
Ríos Rosas. 

 

3.2.4.3. SEMÁFOROS 

Se ha tomado, por un lado, el semáforo situado en Santa Engracia, a la altura de la Plaza del Descubridor Diego de Ordás 
(semáforo 5), cuyas características son: 

 

Aforo 3982 

Aforo 3967 
Aforo 3969 

Hipótesis 2: Aforo 7028 

Hipótesis 1: IHP lateral izq = lateral der 

Hipótesis 3: Giro 20% 

Hipótesis 4: Giro tráfico restante 
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Ciclo semafórico 98 s 

Tiempo Verde 60 s 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 35 s 

En la intersección de las calles Santa Engracia y Ríos Rosas también se han tomado los semáforos y la relación entre 
ellos. 

 

 

 

 

 

 

Número de semáforo 5 1 2 3 4 

Desplazamiento con 5 - 29 47 18 85 

Ciclo semafórico 100 s 100 100 100 100 

Tiempo Verde (incluyendo ámbar previo verde) 60 s 50 83 67 38 

Tiempo Ámbar 3 s 3 3 3 3 

Tiempo Rojo 37 s 47 14 30 59 

3.2.4.4. LÍNEAS DE AUTOBÚS 

Las líneas de autobús que discurren por Santa Engracia en este tramo son: 

Línea de autobús Frecuencia 

149 10 min 

3 20 min 

37 15 min 

3.2.5. TRAMO 3 

3.2.5.1. CARACTERÍSTICAS 

Se trata de un tramo con 4 carriles de 3 m de ancho, todos en el mismo sentido: Sur a Norte. 

1 

2 

3 

4 

5
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3.2.5.2. TRÁFICO EXISTENTE 

De acuerdo con los aforos existentes de la zona, que se adjuntan en el Apéndice 1: Aforos, la Estación 7864 contiene datos 
de este tramo.  

Estación de aforo 7864 

Fecha de toma de datos 08/04/2015 → 14/04/2015 

Hora punta 14:00 - 15:00 

Intensidad horaria máxima 1.678 veh/h 

3.2.5.3. SEMÁFOROS 

Se ha localizado un semáforo previo al cruce con la calle Viriato, cuyas características son: 

Ciclo semafórico 100 s 

Tiempo Verde 62 s 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 35 s 

 

3.2.5.4. LÍNEAS DE AUTOBÚS 

Línea de autobús Frecuencia 

3 20 min 

3.2.6. TRAMO 4 

3.2.6.1. CARACTERÍSTICAS 

Se trata de un tramo con 6 carriles de 3 m de ancho, 4 de ellos en sentido Sur-Norte y dos en sentido contrario. 

 

3.2.6.2. TRÁFICO EXISTENTE 

De acuerdo con los aforos existentes de la zona, que se adjuntan en el Apéndice 1: Aforos, la Estación 3255B contiene 
datos del tramo en sentido Sur-Norte. La Estación 3255 contiene los datos del sentido contrario. 

Sentido Sur-Norte 

Estación de aforo 3255B 

Fecha de toma de datos 11/05/2013 → 17/05/2013 

Hora punta 08:00 - 09:00 

Intensidad horaria máxima 854 veh/h 
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Sentido Norte-Sur 

Estación de aforo 3255 

Fecha de toma de datos 08/04/2015 → 14/04/2015 

Hora punta 08:00 - 09:00 

Intensidad horaria máxima 109 veh/h 

3.2.6.3. SEMÁFOROS 

Se ha localizado un semáforo previo al cruce con la calle Caracas, en sentido Sur-Norte cuyas características son: 

Ciclo semafórico 103 

Tiempo Verde 53 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 44 s 

En sentido contrario existe un semáforo previo al cruce con la calle de Zurbarán, cuyas características son: 

Ciclo semafórico 103 

Tiempo Verde 60 

Tiempo Ámbar 3 s 

Tiempo Rojo 37 s 

3.2.6.4. LÍNEAS DE AUTOBÚS 

En ambos sentidos únicamente circula la línea 3, con la frecuencia indicada en la siguiente tabla. 

Línea de autobús Frecuencia 

3 20 min 

4. PROPUESTA DE ACTUACIONES  

4.1. TRAMO O-E 

La actuación proyectada contempla la reducción a 2 carriles de 2,75 m de ancho cada uno, dejando dos carriles para 
autobús y bicicleta. No hay variación de ciclos semafóricos ni desvíos de líneas de autobús. 

 

4.2. TRAMO E-O 

La actuación proyectada contempla la reducción a 2 carriles de 2,75 m de ancho cada uno, dejando dos carriles para 
autobús y bicicleta. No hay variación de ciclos semafóricos ni desvíos de líneas de autobús. 
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4.3. TRAMO 1 

La actuación proyectada contempla la reducción a 3 carriles de 2,75 m de ancho cada uno, sin variación de ciclos 
semafóricos ni desvíos de líneas de autobús. 

 

4.4. TRAMO 2 

La actuación proyectada contempla la reducción a 3 carriles de 2,75 m de ancho cada uno, sin variación de ciclos 
semafóricos ni desvíos de líneas de autobús. 

 

4.5. TRAMO 3 

La actuación proyectada contempla la reducción a 3 carriles de 2,75 m de ancho cada uno, sin variación de ciclos 
semafóricos ni desvíos de líneas de autobús. 

 

4.6. TRAMO 4 

La actuación proyectada contempla la reducción a 4 carriles de 3,00 m de ancho cada uno, quedando dos carriles en 
sentido Sur-Norte y dos en sentido contrario. No existirá variación de ciclos semafóricos ni desvíos de líneas de autobús. 



PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN PARA LA IMPLANTACION  DE ITINERARIOS CICLISTAS EN CALLE SANTA ENGRACIA, CALLE BRAVO MURILLO, BULEVARES, Y PROLONGACIÓN DEL DE MADRID RÍO  
DE ANICETO MARINAS A PTE. DE LOS FRANCESES 

 

 

P 
 

PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN | ANEJO XV 9 

 

 

5. ANÁLISIS DE TRÁFICO 

5.1. METODOLOGÍA 

Utilizando el programa específico AIMSUN 7.0 se realiza la simulación dinámica de tráfico introduciendo las matrices de 
origen destino para la situación existente y para la propuesta de actuación. 

Se analizan los resultados a partir de los siguientes parámetros: 

Intensidad: Es una media del número de vehículos/hora que han atravesado la red durante el periodo de 
simulación. 

Tiempo de demora: Es el tiempo demorado medio como 
media de los vehículos que recorren el itinerario previsto. Se 
entiende por demora el tiempo perdido por el vehículo medio 
cuando no puede ir a la velocidad deseada en el tramo. El 
Manual de Capacidad recomienda, para intersecciones, la 
variable característica del tráfico, denominada “Demora” como 
tiempo medio (s) demorado por los vehículos que cubren un 
determinado itinerario, según la siguiente tabla en términos de nivel de servicio. Los distintos colores empleados 
representan los diferentes niveles de servicio (A a F), siendo A el mejor un F una demora inaceptable. 

5.2. TRAMO O-E 

5.2.1. SITUACIÓN ACTUAL 

5.2.1.1. Intensidad  

  

Se observa una intensidad de alrededor de 1.520 veh/h. 
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5.2.1.2. Demora 

Las demoras que sufren los vehículos, teniendo en cuenta la intensidad y los ciclos semafóricos, está por debajo de los 16 
segundos de media, lo que sitúa la sección en un nivel de servicio B. 

  

 

5.2.2. SITUACIÓN PROYECTADA 

5.2.2.1. Intensidad  

La intensidad es la misma que en la situación existente, salvo que se reparte en un carril menos. 

  

5.2.2.2. Demora 

Las demoras que sufren los vehículos, teniendo en cuenta la intensidad y los ciclos semafóricos, está por debajo de los 18 
segundos de media, lo que sitúa la sección en un nivel de servicio A. 

 



PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN PARA LA IMPLANTACION  DE ITINERARIOS CICLISTAS EN CALLE SANTA ENGRACIA, CALLE BRAVO MURILLO, BULEVARES, Y PROLONGACIÓN DEL DE MADRID RÍO  
DE ANICETO MARINAS A PTE. DE LOS FRANCESES 

 

 

P 
 

PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN | ANEJO XV 11 

 

 

5.2.3. CONCLUSIONES 

La eliminación de un carril incrementa en apenas dos segundos el tiempo de demora medio, lo que es asumible. 

5.3. TRAMO E-O 

5.3.1. SITUACIÓN ACTUAL 

5.3.1.1. Intensidad  

  

Se observa una intensidad de alrededor de 1.735 veh/h. 

 

5.3.1.2. Demora 

Las demoras que sufren los vehículos, teniendo en cuenta la intensidad y los ciclos semafóricos, está por debajo de los 16 
segundos de media, lo que sitúa la sección en un nivel de servicio B. 
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5.3.2. SITUACIÓN PROYECTADA 

5.3.2.1. Intensidad  

La intensidad es la misma que en la situación existente. 

  

5.3.2.2. Demora 

Las demoras que sufren los vehículos, teniendo en cuenta la intensidad y los ciclos semafóricos, está alrededor de los 19 
segundos de media, lo que sitúa la sección en un nivel de servicio B. 

 

 

5.3.3. CONCLUSIONES 

La eliminación de un carril incrementa en 3 segundos el tiempo de demora medio, lo que es asumible. 
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5.4. TRAMO 1 

5.4.1. SITUACIÓN ACTUAL 

5.4.1.1. Intensidad  

 

Se observa una intensidad de algo menos de 1.400 veh/h. 

 

5.4.1.2. Demora 

Las demoras que sufren los vehículos, teniendo en cuenta la intensidad y los ciclos semafóricos, está por debajo de los 8 
segundos de media, lo que sitúa la sección en un nivel de servicio A. 
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5.4.2. SITUACIÓN PROYECTADA 

5.4.2.1. Intensidad  

La intensidad es la misma que en la situación existente. 

 

5.4.2.2. Demora 

Las demoras que sufren los vehículos, teniendo en cuenta la intensidad y los ciclos semafóricos, está por debajo de los 9 
segundos de media, lo que sitúa la sección en un nivel de servicio A. 

 

 

5.4.3. CONCLUSIONES 

La eliminación de un carril incrementa en apenas un segundo el tiempo de demora medio, lo que es asumible. 
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5.5. TRAMO 2 

5.5.1. SITUACIÓN ACTUAL 

5.5.1.1. Intensidad  

La intensidad de vehículos en el tramo de Santa Engracia previo al cruce con Ríos Rosas es de casi 2.050 veh/h, tal como 
se puede observar en la gráfica siguiente. El tramo posterior de Santa Engracia sufre una bajada de intensidad, por debajo 
de 1.500 veh/h. Ríos Rosas presenta una intensidad de 1.000 veh/h antes de la intersección con Santa Engracia. Después 
de la intersección, la intensidad sube a 1.500 veh/h. 

 

 

5.5.1.2. Demora 

En la calle Santa Engracia, antes del cruce con Ríos Rosas, la demora media es casi 25 segundos, lo que equivale a un 
nivel de servicio C. 
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5.5.2. SITUACIÓN PROYECTADA 

5.5.2.1. Intensidad  

La intensidad es la misma que en la situación existente. 

 

5.5.2.2. Demora 

La demora media asciende hasta los 27 segundos, lo que supone un nivel de servicio C. 

 

 

 

5.5.3. CONCLUSIONES 

La demora media en la calle Santa Engracia, antes de la intersección con la calle Ríos Rosas, con la eliminación de un 
carril supone un incremento de 2 segundos, manteniendo el nivel de servicio en C. Se considera aceptable dicho 
incremento. 

5.6. TRAMO 3 

5.6.1. SITUACIÓN ACTUAL 

5.6.1.1. Intensidad  

La intensidad en este tramo es de algo más de 1.600 veh/h. 
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5.6.1.2. Demora 

La demora media roza los 10 segundos por lo que está en el límite entre el nivel de servicio A y B. 

 

 

5.6.2. SITUACIÓN PROYECTADA 

5.6.2.1. Intensidad  

La intensidad es la misma que en la situación existente. 
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5.6.2.2. Demora 

La demora media no llega a los 11 segundos, lo que supone que está en nivel de servicio B. 

 

 

5.6.3. CONCLUSIONES 

La demora media, con la eliminación de un carril, sube menos de 1 segundo. De cara al nivel de servicio, implica el paso de 
nivel de servicio A a B. Aun así, el ligero incremento se considera totalmente aceptable. 

5.7. TRAMO 4 

5.7.1. SITUACIÓN ACTUAL 

5.7.1.1. Intensidad  

La intensidad en el tramo con sentido Sur-Norte es de alrededor de 825 veh/h, mientras que en el sentido contrario es de 
unos 115 veh/h. 



PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN PARA LA IMPLANTACION  DE ITINERARIOS CICLISTAS EN CALLE SANTA ENGRACIA, CALLE BRAVO MURILLO, BULEVARES, Y PROLONGACIÓN DEL DE MADRID RÍO  
DE ANICETO MARINAS A PTE. DE LOS FRANCESES 

 

 

P 
 

PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN | ANEJO XV 19 

 

 

5.7.1.2. Demora 

El tiempo de demora medio en sentido Norte es de unos 14 segundos, lo que implica un nivel de servicio B. En sentido Sur 
no llega a los 11 segundos, implicando también un nivel de servicio B. 

 

 

Sentido Norte 

 

Sentido Sur 

5.7.2. SITUACIÓN PROYECTADA 

5.7.2.1. Intensidad  

La intensidad es la misma que en la situación existente. 
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5.7.2.2. Demora 

El tiempo de demora medio en sentido Norte no llega a los 16 segundos, lo que implica un nivel de servicio B. En sentido 
Sur, apenas supera los 12 segundos, lo que equivale también a un nivel de servicio B. 

 

 

Sentido Norte 

 

Sentido Sur 

5.7.3. CONCLUSIONES 

Los tiempos de demora en sentido Norte, entre la situación existente y la proyectada, tienen un incremento de menos de 2 
segundos, totalmente aceptable. En sentido Sur el cambio se produce puesto que el programa realiza simulaciones 
aleatorias lo que puede suponer diferencias mínima, pero no se han modificado las condiciones de la vía por lo que no 
existe diferencia.  
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6. CONCLUSIÓN 

Tras analizar los tramos más representativos de la actuación, se concluye que la inserción de un carril bici, que supone en 
la mayor parte de los casos la eliminación de uno o más carriles de circulación de vehículos, no tiene afección notoria sobre 
el tráfico, presentando valores totalmente aceptables. 
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APÉNDICE 1: AFOROS
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