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GESTIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO, MODALIDAD CONCESIÓN, DE 
CONTENERIZACIÓN, RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS EN 

LA CIUDAD DE MADRID. 
 
 
 
Finalizado el plazo establecido en el apartado 25 del Anexo I al Pliego de 
Cláusulas Administrativas Particulares para la solicitud de aclaraciones e 
información adicional, se procede a la publicación de las cuestiones 
formuladas y las repuestas correspondientes, junto a la información 
adicional solicitada. 

 

 
CONSULTA NÚMERO DOS 

 

2.2.- PREGUNTA: Se solicita la siguiente aclaración relativa al Apartado 12 
“Solvencia económica, financiera y técnica o profesional” del ANEXO I 
CARACTERÍSTICAS DEL CONTRATO: 

 1. Acreditación del cumplimiento de las normas de gestión medioambiental de 
empresas que concurran integradas en UTE. 
  

a) Se solicita aclaración sobre si, en el caso de concurrir en UTE, se exige que 
cada una de las empresas integrantes de la UTE debe disponer de la 
certificación de gestión ambiental ISO 14001 o si es suficiente con que lo esté 
sólo una de estas empresas. 

 
RESPUESTA: Todas las empresas integrantes de la UTE deben disponer de la 
certificación ISO 14001 

 
b) Se solicita aclaración sobre si, en el caso de concurrir en UTE, una empresa 

miembro que no vaya participar en la prestación de los servicios principales 
sino por ejemplo colaborando en la financiación del proyecto, debe disponer 
de la certificación de gestión ambiental ISO 14001. 

 
R.: Todas las empresas integrantes de la UTE deben disponer de la certificación 
ISO 14001 

 
 
2. Habilitación empresarial 
 a)  Se solicita aclaración sobre si, en el caso de concurrir en UTE,  se exige que 
todas y cada una de las empresas integrantes de la UTE tienen que aportar 
documentación emitida por el órgano autonómico competente en su respectiva 
Comunidad Autónoma que permita a cada empresa operar como transportista de 
residuos, incluido el transporte de residuos peligrosos. 

 b) Se solicita aclaración sobre si, en el caso de concurrir en UTE, una empresa 
miembro que no vaya participar en la prestación de los servicios principales sino por 
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ejemplo colaborando en la financiación del proyecto, debe estar también en posesión 
de la documentación que la habilite para operar como transportista de residuos, 
incluido el transporte de residuos peligrosos. 

 
R.: En la medida en que para realizar la totalidad de la prestación objeto del 
contrato, haga falta una determinada habilitación, toda la UTE, la necesita. 
Pero en la medida en que para cumplir una parte de la prestación objeto del 
contrato, haga falta esa habilitación, y para cumplir otra parte del contrato, no 
haga falta, no sería necesario que cada empresa cuente con la habilitación 
exigida, sino sólo con la que se requiera para la ejecución de su parte de la 
prestación. Por tanto, solo será exigible para la empresa de la UTE que gestione 
la recogida y el transporte de los residuos. 

c)  Se solicita aclaración sobre si, en caso de que una empresa integrante de la UTE 
no sea española, es suficiente con que dicha empresa acredite estar en posesión de 
la documentación para operar en su país de origen como transportista de residuos, 
incluido el transporte de residuos peligrosos, emitida por la Administración 
competente en ese país de origen. 

R.: En el caso de que se trate de una empresa acreditada en un país extranjero, 
deberá presentar la acreditación para operar en su país de origen, con 
traducción jurada. En el caso de una empresa acreditada en un país no 
perteneciente a la Unión Europea, deberá presentar, además de lo señalado 
anteriormente, los datos de contacto de un responsable de la Administración 
competente en ese país de origen (nombre y cargo de la persona de la 
administración extranjera, dirección postal y correo electrónico). 
Lo establecido en el párrafo anterior no obsta para que, antes del inicio del 
contrato, la empresa adjudicataria haya tramitado los permisos y 
autorizaciones necesarias establecidas en la legislación nacional. Estas 
autorizaciones serán concedidas por el órgano ambiental competente de la 
Comunidad Autónoma donde tengan su domicilio los solicitantes y serán 
válidas para todo el territorio español. 

 

CONSULTA NÚMERO TRES 

3.2.PREGUNTA: Según el pliego de condiciones administrativas se deberá acreditar 
los siguientes cumplimientos: “Articulo 81 Acreditación del cumplimiento de las 
normas de gestión medioambiental: Estar en posesión de la certificación de gestión 
medioambiental ISO 14001 Deberá acreditarse la certificación de gestión 
medioambiental ISO 14001 emitida por una entidad certificadora acreditada. Se 
reconocerán los certificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en 
cualquier Estado miembro de la Unión Europea y también aceptarán otras pruebas 
de medidas equivalentes de gestión medioambiental que presenten los empresarios. 
Transportista de residuos para toda la gama de residuos objeto del contrato. Además 
de la documentación acreditativa de la solvencia económica, financiera y técnica o 
profesional, los licitadores deberán presentar en el sobre de documentación 
administrativa: Documentación emitida. por el órgano autonómico competente que 
permita a la entidad operar como transportista de residuos, incluido el transporte de 
residuos peligrosos” La consulta es, en caso de UTE, para el cumplimento de estos 
requisitos, ¿valdría con que al menos una de las empresas integrante de la UTE 
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disponga de los certificados exigidos (certificación de gestión medioambiental y 
documentación de transportista de residuos)? 

RESPUESTA: El apartado 12 del anexo I del PCAP, exige la acreditación del 
cumplimiento de las normas de gestión medioambiental, en los siguientes 
términos:  
Artículo 81 Acreditación del cumplimiento de las normas de gestión 
medioambiental: 
Estar en posesión de la certificación de gestión medioambiental ISO 14001 
 

Deberá acreditarse la certificación de gestión medioambiental ISO 14001 
emitida por una entidad certificadora acreditada. Se reconocerán los 
certificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en cualquier 
Estado miembro de la Unión Europea y también aceptarán otras pruebas de 
medidas equivalentes de gestión medioambiental que presenten los 
empresarios. 

Dicha acreditación deberá efectuarse por cada uno de los miembros que 
integran la UTE, pues reiterada es la jurisprudencia de los Tribunales 
Administrativos en materia de contratación en tal sentido. Sirva como muestra, 
el contenido extractado de la Resolución 74/2015 del Tribunal Administrativo 
de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid, que a su vez refiere a 
resoluciones de otros tribunales administrativos y de la propia Junta 
Consultiva de Contratación Administrativa:  
“De lo expuesto se deduce claramente que los primeros  pueden, mediante su 
 integración, incrementar la solvencia de las empresas, de tal forma que la 
resultante sea la suma de los medios con que cuenta cada una de ellas o de los 
pertenecientes a otras empresas si se acredita la disponibilidad por el tiempo 
necesario. Por el contrario, los certificados a que aluden los artículos 69 y 70 se 
refieren a características intrínsecas de cada empresa que afectan básicamente 
a las  peculiaridades de su funcionamiento y, por tanto, no pueden ser 
transferidos de unas a otras.  
Ello quiere decir que los  certificados expedidos par a una empresa determinada 
acreditan el cumplimiento por ella de las normas citadas con respecto a los 
niveles de calidad y de gestión medioambiental, pero no de las restantes 
empresas del grupo. De igual modo el certificado expedido para una empresa no 
puede servir para acreditar el cumplimiento de tales normas por otras que no 
los posean o los posean para actividad diferente.”   
 
El mismo apartado del anexo I del PCAP, establece un requisito de habilitación 
empresarial:  
 

• Transportista de residuos para toda la gama de residuos objeto del contrato. 
 
Además de la documentación acreditativa de la solvencia económica, financiera 
y técnica o profesional, los licitadores deberán presentar en el sobre de 
documentación administrativa: Documentación emitida por el órgano 
autonómico competente que permita a la entidad  operar como transportista de 
residuos, incluido el transporte de residuos peligrosos. 

Dicho requisito, será exigido a cada uno de los miembros de la UTE, salvo 
que las empresas integrantes de la misma carentes de dicha documentación, 
acrediten fehacientemente que las actividades que van a realizar en el contrato 
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son completamente ajenas a las cubiertas por la certificación, es decir, 
transporte de residuos.  
También es reiterado este criterio en la jurisprudencia de los Tribunales 
Administrativos en materia de contratación. Cabe citar, en tal sentido, la 
resolución 130/2014 del Tribunal Central de Rewcursos Contractuales:  
“En cuanto a la solvencia técnica o profesional que se exige a los licitadores para 
poder  aspirar a hacerse cargo del servicio que se contrata, pretende garantizar 
que el  adjudicatario, en este caso nos estaríamos refiriendo a una UTE, dispone 
de los medios y  cualificación adecuados para llevarlo a buen fin. Así, en un 
supuesto como el que aquí se  analiza y que es la causa de exclusión de algún 
miembro de la UTE, la acreditación de  los certificados expedidos por ENAC 
concurre en dos de las tres empresas y falta en una de ellas, por lo que, de 
acuerdo con lo resuelto por este Tribunal en reiteradas  resoluciones como la 
254/2011 o la 60/2012, no procede la acumulación en las UTEs de las 
certificaciones de calidad exigidas, salvo que, como se decidió en la Resolución 
141/2013, se acreditara que la entidad carente de estos certificados de calidad 
no intervendría para nada en las actuaciones a las que se refieren dichos 
certificados realizando otras actividades complementarias que no afectarían al 
objeto directo del contrato cubierto mediante las acreditaciones exigidas, 
supuesto en el que sí cabría dicha acumulación al realizar la empresa no cubierta 
por las certificaciones actividades relacionadas con la misma.” 

 
3.3.- PREGUNTA: Si dos empresas del mismo grupo se presentan a un solo lote cada 
una de ellas y siendo lotes diferentes. A efecto de acreditación de solvencia técnica o 
profesional ¿Qué requisitos de solvencia técnica o profesional se exigirá a cada una 
de ellas, la exigida para concurrir a dos lotes o a un lote?  
 

RESPUESTA: Cada licitador es una entidad con personalidad jurídica propia, 
con independencia de que pueda pertenecer o no a un grupo empresarial. Es 
por ello, por lo que si cada una de ellas licita a un solo lote, se le exigirá la 
solvencia técnica para licitar a un lote.  

 
P. ¿Cada una de estas empresas se considerará como un licitador diferente?  
 

R.: Efectivamente, como se ha contestado a la cuestión anterior, cada una de 
estas empresas se considerará como un licitador diferente 

 
 
P. • Según establece el pliego de condiciones administrativas para la acreditación de 
la solvencia técnica o profesional en lo referente a servicios similares “Según lo 
previsto en el artículo 67.4 del Reglamento, se entenderá por trabajos de igual o 
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, tomando como 
criterio de correspondencia entre los servicios ejecutados por el empresario y los que 
constituyen el objeto del contrato la igualdad entre los dos primeros dígitos de los 
respectivos códigos CPV” y según el pliego de condiciones los CPV del contrato son. o 
90511000-3 Servicios de recogida de desperdicios sólidos urbanos o 90511300-5 
Servicios de recogida de basuras o 90512000-9 Servicios de transporte de 
desperdicios En base a esto, ¿Quedará justificada la solvencia técnica o profesional 
en lo referente a servicios similares la experiencia en servicios con CPV que empiecen 
por 90 y que cumplan con los mínimos exigidos de habitantes y facturación? 
 

R.: Efectivamente, quedará justificada la solvencia en esas condiciones 
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3.4 y 3.5 

.- PREGUNTA: En el caso de que una misma empresa presente oferta a dos lotes, 
como miembro de UTEs distintas: ¿Se aplicaría el criterio de solvencia para licitar a 
uno de los lotes? ¿ o por el contrario se aplicaría el criterio de la licitación a dos 
lotes? 

 

.- PREGUNTA: En el caso de que una misma empresa presente oferta a dos lotes, 
como miembro de UTEs con distinto socio: ¿Se aplicaría el criterio de solvencia para 
licitar a uno de los lotes? ¿ o por el contrario se aplicaría el criterio de la licitación a 
dos lotes? 

RESPUESTA: Si es la misma empresa la que acredita contar con la solvencia 
técnica en ambos lotes, se aplicaría el criterio de la licitación a dos lotes. 

3.6.- PREGUNTA: Necesitamos saber si el coeficiente Kt de la revisión de precios 
debe aplicarse al precio de inicio de la concesión o al precio del año t-1.  

RESPUESTA: El apartado 11 del Anexo 1 del PCAP, se establece la fórmula de 
revisión. El índice de revisión calculado mediante dicha fórmula se aplicará 
sobre los precios adjudicados u a origen con su correspondiente baja de 
adjudicación. 

P.: Según el pliego, el tipo a aplicar es el 30%, sin embargo, la realidad es que el tipo 
impositivo actual es el 25%. Necesitamos saber si debemos aplicar en el plan 
financiero el tipo impositivo actual y o por el contrario limitarnos a emplear el 30% 
aunque no sea el tipo impositivo real. 

 

R: En el plan financiero se utilizará el valor referido en el pliego (30%), si bien 
no afecta a la hora de determinar la rentabilidad al utilizar el resultado de 
explotación antes de impuestos. 

 

CONSULTA NÚMERO SIETE 

 
7.2.- PREGUNTA: El pliego administrativo establece en base a los criterios de 
adjudicación los límites para apreciar si una proposición puede ser cumplida como 
consecuencia de valores anormales o desproporcionados: que el porcentaje de baja 
sea superior en más de un 5% a la media aritmética de los porcentajes de baja de las 
ofertas presentadas por todas las empresas. 
Según la interpretación literal del redactado, si la media de la ofertas presentadas 
fuera por ejemplo un 6,25%, la temeridad se consideraría para las empresas que 
ofertaran una baja superior al 6,56 % (es decir, un 5% superior al promedio de las 
bajas). 
 
LITERAL DEL PCA 
Empresa 1 1,50% 
Empresa 2 2,00% 
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Empresa 3 3,00% 
Empresa 4 3,50% 
Empresa 5 4,00% 
Empresa 6 7,00% Temeraria 
Empresa 7 8,00% Temeraria 
Empresa 8 8,50% Temeraria 
Empresa 9 10,00% Temeraria 
Empresa 10 15,00% Temeraria 
MEDIA.- 6,25% 
5% 0,31% 
Umbral.- 6,56% 

Otra posible interpretación, en línea a lo que establece el art. 85 RGLC, sería el de 
considerar la temeridad cuando el porcentaje de baja sea superior en más de 5 
unidades a la media aritmética de los porcentajes de baja de las ofertas presentadas. 
En este caso, si la media de la ofertas presentadas es un 6,25%, la temeridad se 
consideraría para las empresas que ofertaran una baja superior al 17,25%. 
 
ARTÍCULO 85 RGLC 
Empresa 1 1,50% 
Empresa 2 2,00% 
Empresa 3 3,00% 
Empresa 4 3,50% 
Empresa 5 4,00% 
Empresa 6 7,00% 
Empresa 7 8,00% 
Empresa 8 8,50% 
Empresa 9 10,00% 
Empresa 10 15,00% 
MEDIA.- 6,25% 
5 uds 
Umbral.- 11,25% 

Cuál es la interpretación correcta para el cálculo de la temeridad? 

 

RESPUESTA: El límite estará determinado por la  media aritmética de las bajas 
presentadas por todas las ofertas licitantes, más 5 puntos porcentuales.  Es 
decir, en el ejemplo presentado el límite sería del 11,25%.  

 

P.- En relación a la recogida de las fracciones resto y envases: ¿es obligatoria la 
descarga por distrito o bien se permite mezclar residuos de diferentes distritos para 
completar rutas? 
 

R.: En ningún momento se exige en el PPTP que los itinerarios o rutas de los 
camiones recolectores deban ajustarse a distritos concretos, por lo que los 
equipos pueden dar servicio a más de un distrito. 

 

 

7.3.- PREGUNTA: El pliego administrativo establece en capítulo 15. VEHÍCULOS Y 
MAQUINARIA (página 76): 
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“En el estudio económico del concesionario deberá contemplarse la detracción, sobre 
el precio total del contrato a abonar por el Ayuntamiento de Madrid, de la cuantía 
que estima de valor residual de dichos vehículos”. 
Por otro lado, el anteproyecto de la concesión, en el Capítulo 11 Ingresos de la 
concesión (página 27) establece: 
“Durante el segundo año del contrato, cuando el concesionario disponga de los 
vehículos adquiridos para el contrato, podrá achatarrar la maquinaria usada cedida 
por el Ayuntamiento, lo que supone un ingreso medio estimado en 2500 
euros/vehículo”. 
 

En base a lo anterior, nos surge la duda de cómo debe reflejarse en el estudio 
económico a presentar la detracción sobre el precio total del contrato a abonar por el 
Ayuntamiento, de la cuantidad estimada por el achatarramiento de dichos vehículos, 
puesto que el estudio económico debe reflejar la justificación económica del precio 
anual. ¿Sería correcto hacerlo restando del coste anual del servicio la cantidad 
estimada a ingresar prorrateada para los 4 años, según la tabla siguiente? 
 

Ingresos estimados por achatarramiento 400.000,00 € 
 

Coste anual servicio IVA no incluido (€/año)         57.080.441,76 
Detracción por Achatarramiento (€/año)              ‐100.000,00 

 
TOTAL COSTE ANUAL OFERTADO(€/AÑO 56.980.441,76 
T 403.953,47 
€/t                 141,06 

 
 

RESPUESTA: Tal y como señala en el artículo 15.1 del PPTP, en el estudio 
económico deberá contemplarse la detracción de la cuantía que se estime del 
valor residual de vehículos fuera de uso en el contrato. Dado que  de ese 
estudio económico debe deducirse el precio unitario de licitación, la deducción 
por el ingreso señalado deberá efectuarse de tal forma que quede repercutido en 
el precio unitario ofertado. 
En el plan económico financiero también requerido en el punto 23 del anexo 1, 
debe reflejarse el ingreso en el momento del contrato  en que se produce el 
mismo. 

 
 
7.4.- PREGUNTA: En relación al expediente 131-2016-12969 y a las respuestas 
publicadas durante el día de ayer solicitamos una aclaración adicional relacionada 
con la respuesta a la CONSULTA NUMERO TRES (3º. Turnos de prestaciones de 
recogida y transporte de residuos):  
  
. En el punto 8.5 del Pliego de Condiciones se establece que los turnos actuales de 
recogida deberán respetarse para cada zona del ámbito del contrato. La respuesta 
del ayuntamiento ha sido la publicación de los planos de turnos de trabajo actuales 
a fecha 30/06/2016. Al respecto, nos surge una duda puesto que entendemos que 
puede ser una limitación a la hora de optimizar equipos para la recogida de 
contenedores permanentes en la vía pública.  ¿Esta obligatoriedad de respetar los 
turnos actuales debe contemplarse tambien en el caso de contenedores 
permanentemente en calle, o únicamente para la zona de cubos individuales? 
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RESPUESTA: Dado el impacto que representa para el ciudadano el alterar los 
turnos de recogida de residuos en el caso de que el sistema de pre-recogida sea 
mediante cubos individuales de dos ruedas asignados a cada centro productor 
(los cuales deben ser gestionados por los propios usuarios, en relación a su 
presentación a los servicios municipales de recogida de residuos), en este caso 
debe cumplirse expresamente lo señalado en el artículo 8.5 del PPTP, no 
permitiéndose modificar los turnos establecidos. 
Para el caso de recipientes instalados permanentemente en la vía pública, dado 
que el impacto que supone para el ciudadano  es prácticamente nulo al no 
gestionar en ningún momento el recipiente, puede contemplarse modificar 
turnos de trabajo siempre que ello quede justificado por motivos de 
optimización de medios y mejor organización del servicio. 

 

 

CONSULTA NÚMERO OCHO 

8.2.- PREGUNTA 

1ª Pregunta: 

La cláusula 1 del Anexo I del PACP establece: “Número máximo de lotes a que los 
licitadores podrán presentar oferta: Dos”. 

Teniendo en cuenta que un licitador es una entidad con personalidad jurídica 
propia, distinta de la de otros licitadores con los que pudiera estar vinculado 
accionarialmente, la pregunta es: Como se conjuga la limitación de dos lotes por 
licitador en el caso de empresas vinculadas. ¿Pueden tomar parte en la licitación 
empresas vinculadas pertenecientes al mismo grupo empresarial, concurriendo a 
lotes iguales o diferentes?¿Se aplica la limitación de presentación a dos lotes como 
máximo a licitadores que pertenezcan al mismo grupo empresarial? 

 

RESPUESTA: Efectivamente, cada licitador es una entidad con personalidad 
jurídica propia, con independencia de que pueda pertenecer o no a un grupo 
empresarial.  

El apartado 1 del anexo I del PCAP, establece que el número máximo de lotes a 
que los licitadores pueden presentar oferta, es de dos. Por tanto, cada licitador 
podrá concurrir a un máximo de dos lotes.  
 
La única implicación que tendrá la presentación de ofertas de empresas del 
mismo grupo a un mismo lote, es que para la apreciación de valores anormales 
o desproporcionados, se aplicará el régimen del artículo 86 RGLCAP, 
circunstancia que se recoge en el apartado 18 del anexo I del PCAP:  
 
" De los criterios de adjudicación establecidos anteriormente, se tomará en 
consideración a efectos de apreciar, en su caso, que la proposición no puede ser 
cumplida como consecuencia de valores anormales o desproporcionados, el 
señalado con el número 1, siendo los límites para apreciar que se da dicha 
circunstancia, que el porcentaje de baja sea superior  en más de un 5 % a la 
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media aritmética de los porcentajes de baja de las ofertas presentadas por todas 
las empresas licitantes. En el caso en que se presenten proposiciones por 
empresas pertenecientes al mismo grupo, de conformidad con el artículo 42 del 
Código de Comercio, se aplicará el régimen de apreciación de los valores 
anormales o desproporcionados del artículo 86 del RGLCAP 

 

 2ª Pregunta: 

La cláusula 18 del Anexo I del PCAP dispone: “De los criterios de adjudicación 
establecidos anteriormente, se tomará en consideración a efectos de apreciar, en su 
caso, que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de valores 
anormales o desproporcionados, el señalado con el número 1, siendo los límites para 
apreciar que se da dicha circunstancia, que el porcentaje de baja sea superior en 
más de un 5% a la media aritmética de los porcentaje de baja de las ofertas 
presentadas por todas las empresas licitantes”. Se precisa aclaración sobre cómo se 
proyecta el porcentaje del 5% a la media aritmética de los porcentajes de baja de las 
ofertas presentadas. Por ejemplo , si la media aritmética de las bajas ofertadas fuese 
un uno (1) % ¿el límite para considerar desproporcionada una oferta seria para bajas 
por encima del 6% o superiores a 1,05%? 

RESPUESTA: El límite estará determinado por la  media aritmética de las bajas 
presentadas por todas las ofertas licitantes, más 5 puntos porcentuales.  Es 
decir, en el ejemplo presentado el límite sería del 6 %.  

 
 

CONSULTA NÚMERO DOCE 

 

12-1 y 12-2 PREGUNTA: 1.- ¿Cómo podemos hacer el trámite de homologación de 
contenedores? ¿Se trata de la solicitud de homologación para mobiliario urbano?  
 Homologación de contenedores. ¿Cómo podemos realizar este trámite? he 
encontrado una solicitud de homologación de mobiliario urbano en la web de 
Ayuntamiento de Madrid, ¿es correcto? Si no, podrían indicarme qué pasos seguir y 
dónde conseguir la información, por favor? 2.- Sobre los contenedores adaptados a 
personas con discapacidad: En el apartado 7.21 indica que "El cumplimiento de la 
norma UNE-EN 170001 de accesibilidad universal deberá ser acreditado por los 
licitadores mediante el correspondiente certificado emitido por una entidad 
competente en materia de normalizació." Aquí tengo alguna duda. ¿Hay que estar 
certificado en el cumplimiento de la norma UNE 170001 de accesibilidad universal? 
Lo digo porque es una norma que sería más aplicable a lugares y edificios, y no 
aplicaría en su totalidad (requisitos DALCO) a nuestro producto final. Por otro lado, 
como entidad competente en materia de normalización en España está AENOR 
únicamente, ¿es un requisito estar certificado en UNE 170001 por AENOR? En este 
caso, sabemos que un competidor tiene dos productos acreditados por una empresa 
del grupo ONCE (Vía Libre). ¿Con esta acreditación quedaría cumplido el requisito 
del cumplimiento de esta norma? 
 

RESPUESTA: La homologación de los contenedores la efectúa el Departamento 
de Homologación de la Dirección General de Espacio Público, Obras e 
Infraestructuras (c/ Montalbán, 1; 28014 Madrid), a quien deben dirigirse para 
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efectuar los trámites correspondientes, con la documentación que sea requerida 
por ese organismo. 
El PPTP establece que los modelos de contenedores propuestos deberán ser 
previamente aprobados por la Dirección  General de Servicios de Limpieza y 
Residuos y homologados por el Ayuntamiento de Madrid, si bien esta referencia 
temporal debe entenderse relativa al momento de su instalación en la vía pública, 
por lo que durante el proceso de licitación es suficiente con haber presentado la 
solicitud de homologación.  
Una vez adjudicado el contrato, el concesionario deberá disponer de la preceptiva 
homologación y del informe favorable de la Dirección  General de Servicios de 
Limpieza y Residuos previamente a la instalación de los contenedores propuestos 
en la oferta. En el caso de que no se obtuviera la homologación de los elementos, 
el concesionario deberá presentar las modificaciones pertinentes sobre el modelo 
presentado o bien proponer otro modelo, en ambos casos, con la aprobación 
previa de la Dirección  General de Servicios de Limpieza y Residuos. 

 

P.- 2.- Con respecto a los contenedores adaptados a personas con discapacidad, en 
el apartado 7.21 dice "El cumplimiento de la norma UNE-EN 170001 de accesibilidad 
universal, deberá ser acreditado por los licitadores mediante el correspondiente 
certificado emitido por una entidad en materia de normalización". Como entidad en 
materia de normalización (crean normas) únicamente está AENOR en España. Sin 
embargo, la implantación de esta norma parece más indicada para lugares y edificios 
que productos en sí. ¿Es necesaria la implantación y certificación de esta norma? 
Pregunto esto porque tenemos constancia de que un competidor tiene acreditados 
algunos de sus productos como que cumplen parte de los requisitos DALCO por una 
empresa del grupo ONCE, ¿esto sería suficiente?  
Sobre los contenedores adaptados a personas con discapacidad: En el apartado 7.21 
indica que "El cumplimiento de la norma UNE-EN 170001 de accesibilidad universal 
deberá ser acreditado por los licitadores mediante el correspondiente certificado 
emitido por una entidad competente en materia de normalizació." Aquí tengo alguna 
duda. ¿Hay que estar certificado en el cumplimiento de la norma UNE 170001 de 
accesibilidad universal? Lo digo porque es una norma que sería más aplicable a 
lugares y edificios, y no aplicaría en su totalidad (requisitos DALCO) a nuestro 
producto final. Por otro lado, como entidad competente en materia de normalización 
en España está AENOR únicamente, ¿es un requisito estar certificado en UNE 
170001 por AENOR? En este caso, sabemos que un competidor tiene dos productos 
acreditados por una empresa del grupo ONCE (Vía Libre). ¿Con esta acreditación 
quedaría cumplido el requisito del cumplimiento de esta norma? 

 
R.: Efectivamente sería suficiente el que una entidad reconocida  vinculada a la 
accesibilidad universal certificase el cumplimiento de la norma UNE-EN 
170001. 

 

 

CONSULTA NÚMERO TRECE 

 

13.1- PREGUNTA: ACLARACIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LOS PLIEGOS: 
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1. A pesar de recoger la Cláusula 20 del PCAP la obligatoriedad de presentar 3 
sobres, sin embargo, el apartado 10 del Cuadro de Características sólo habla 
de 2 sobres. Rogamos aclaración al respecto. 

 

RESPUESTA: La cláusula 20 del PCAP, establece en su primer inciso:  las 
propuestas constarán de los sobres indicados en el apartado 10 del anexo I de 
este pliego, por lo que se trata de dos sobres. 

 

2. Respecto a las referencias como medio acreditativo de la solvencia técnica de 
los licitadores, si las mismas proceden de una gestión compartida con 
otras empresas (en UTE) su cómputo a los efectos del cumplimiento de 
habitantes y facturación como se desarrollaría: ¿aplicando el porcentaje de 

UTE sobre dichos aspectos o se computaría el total del certificado a favor de 

cualquier integrante de la UTE con independencia de su participación 

empresarial? Por ejemplo, la empresa A está en UTE con la empresa B en el 
municipio C de 100.000 habitantes. Si la facturación de la UTE es de 
5.000.000€ y A solo tiene el 5 % de participación de dicha UTE ¿a efectos de 

solvencia técnica la empresa A computaría como 5.000 habitantes y 250.000€ 

de facturación o 100.000habitantes y 5.000.000€ de facturación? 

 

R.: La empresa A computaría como 100.000 habitantes y 5.000.000 euros de 
facturación, siempre que en el certificado quede acreditado que dicha empresa 
ha realizado prestaciones similares a las del objeto del contrato que está en 
licitación. 

 

3. En relación a la documentación acreditativa  relativa al compromiso de 
disponer instalaciones adicionales a las cedidas por el Ayuntamiento  Página 
45 del Pliego de Cláusulas Administrativa se exige: 

 

 En cambio en la documentación técnica a presentar en relación con los criterios de 
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adjudicación página 68 del PCAP se establece:  

 

 

Observamos que  hay coincidencia entre la documentación a incorporar en ambos 
criterios. Por ejemplo: Ubicación de las instalaciones o compromiso de titularidad o 
disposición de las mismas, lo que podría vulnerar el secreto de las proposiciones al 

incorporar 
en el Sobre 
Administra

tivo 

elementos de valoración automática., y por tanto la exclusión de la plica. 

 Rogamos aclaren en concreto que documentación hay que incorporar en cada punto 
para evitar  el posible adelanto de información. 

 

R.: La documentación que debe incorporarse para dar cumplimiento al 
compromiso de adscripción previsto en el apartado 12 del anexo I del PCAP, es 
EXCLUSIVAMENTE la que consta en dicho apartado, debiendo aportarse 
únicamente  la información señalada en dicho punto referida a la superficie que 
se determina como adscrita a la solvencia exigida. 
La documentación acreditativa del criterio de valoración previsto en el apartado 
18 del anexo I, se referirá, como dispone LITERALMENTE dicho apartado, a : 
“superficie de aparcamiento adicional a las establecidas como obligatorias en el 
artículo 18.2 PPTP y en el apartado 12 de este anexo”  
Por lo tanto en el sobre A únicamente debe acreditarse el mínimo exigido como 
solvencia, mientras que en el sobre B se acreditarán  las instalaciones 
adicionales ofertadas  para el criterio de valoración de superficie de 
aparcamiento adicional . 

 

4. En el PCAP página 39 Anexo I, se incluye el valor estimado por un importe de 
1.253.635.550,43 € IVA excluido y  más adelante en la página 40 se incluyen 
los valores estimados de cada lote. ¿Cómo se obtienen dichos importes? 
 

R.: Los valores estimados de cada lote se obtienen en base a la duración total 
del contrato, incluidas prórrogas y las modificaciones previstas en el mismo. 
El cálculo se efectúa a partir de las anualidades previstas con las 

consideraciones anteriores. 

 

5. En el PCAP página 45. Anexo I: Características del contrato. Punto 12.- 
Solvencia económica, financiera y técnica o profesional. Compromiso de 
adscripción a la ejecución del contrato de medios personales o 
materiales. En cuanto a las instalaciones adicionales a las cedidas por el 
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ayuntamiento, se pide, según la tabla que se muestra en dicho punto una 
“Superficie adicional de aparcamiento” para cada lote, para indicar a 
continuación en el siguiente párrafo que “la superficie mínima de 

aparcamiento será de 2500 m2”. ¿Significa esto que la superficie mínima 

exigida para cada lote será la suma de la superficie mínima, 2500 m2, más la 

exigida en la tabla? O ¿en dicha tabla ya se encuentra incluida la superficie 

mínima de 2500 m2? . 

 

R.: En la tabla se encuentran incluidas las superficies mínimas de las 
instalaciones que requiere el compromiso de adscripción, lo que contesta 

también a la duda que manifiesta en la parte final de esta pregunta.  

 

De ser así, ¿en el Lote 2. Este no se exige aparcamiento? Análogamente, nos 
surge la misma duda con la “Superficie adicional para el mantenimiento y 

almacenaje de contenedores”. 

R.: En el lote 2 no se exige superficie adicional de  aparcamiento, tal y como 
se señala en el artículo 18.2 del PPTP. 

En los lotes 1, 2 y 3 la superficie adicional exigida es la correspondiente al 
servicio de contenerización (1.500 m2 en cada lote). 

 

6. En la página 46 del PCAP aparece una tabla en la que se referencia 
“Sistemas fijos de carga de GNL” ¿Debe entenderse que lo correcto debe ser 

“Sistemas fijos de carga de GNC”? 

 

R.: Efectivamente, se trata de GNC.  

7. En la página 46 del PCAP se establece que “los puntos de carga de GNC 
estarán en al menos una de las instalaciones afectadas como superficie de 
aparcamiento”. Sin embargo, en la página 95 del PCTP se establece que 
“dichos elementos pueden encontrarse tanto en las superficies necesarias que 
debe aportar el adjudicatario al inicio del contrato, señaladas anteriormente, 
como en otras ubicaciones ajenas a las mismas”. ¿Es correcto entender que lo 

que prevalece es lo establecido en el PCAP?. 

 

R.: Efectivamente debe prevalecer lo señalado en el PCAP 

 

8. En la página 46 del PCAP se establece que “un mismo licitador podrá ofertar 
superficies diferentes de una instalación para distintos lotes, siempre que se 
cumplan los mínimos exigidos en el párrafo anterior y se diferencien 
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claramente en su oferta las superficies que corresponden a cada lote”. ¿Es 

admisible que dos licitadores distintos aporten superficies diferentes de una 

instalación para el mismo lote o para diferentes lotes? 

 

R.: En el artículo 18.2 del PPTP  (pag. 94) se señala textualmente que “No se 
permite que licitadores distintos oferten la misma instalación”, por lo que no 
es admisible que dos licitadores distintos aporten superficies diferentes  de 
una misma instalación, independientemente si es para un mismo lote o para 

diferentes lotes. 

A efectos aclaratorios, se entiende como “instalación”, una unidad de terreno 
con referencia catastral, mientras que se entiende como “superficie” un 
terreno que forma  parte de una instalación. Es decir, la instalación puede 
dividirse en varias superficies. 

 

9. Respecto a los puntos de carga de GNC requeridos como solvencia técnica 
para el “Lote 3. Sur” (páginas 45 y 46 del PCAP y páginas 94 y 95 del 
PCPT), realizamos las siguientes preguntas: 

 

¿La documentación que acredite las características técnicas solicitadas en el 

PCPT - sistemas fijos y estáticos de carga de gas natural comprimido con todos 

los elementos necesarios adicionales (las acometidas de la red de distribución, 

canalizaciones internas, compresores y surtidores) y de carga rápida (tiempo de 

carga de cada vehículo inferior a 15 minutos) debe incluirse en la ficha 

solicitada en el último párrafo de la página 45 del PCAP en el concepto 

“instalaciones”? 

R.: En la ficha señalada en la página 45 del PCAP debe incluirse, en relación 
con los surtidores GNC, lo señalado en el artículo 18.2 del PPTP: contratos de 
suministro con compañía abastecedora, licencias de funcionamiento de la 
instalación en vigor con validez para todo el contrato, así como la 
documentación que avale las especificaciones técnicas que deben reunir las 

mismas. 

¿Deben incluirse en el reportaje fotográfico referido en la ficha solicitada en el 

último párrafo de la página 45 del PCAP las fotografías de los puntos de carga 

de GNC ofertados? 

R.: Sí, deben incluirse fotografías de los puntos de carga. 

Debido a que el PCTP solicita que “se documentará la disponibilidad de dichos 
equipamientos de carga de gas natural comprimido, aportando los contratos 
de suministro con la compañía abastecedora y las licencias de funcionamiento 
de la instalación en vigor, con validez para todo el contrato”, ¿los contratos de 



medio ambiente y 
movilidad                                 

300/2016/12969 
 
 

15/39                                                                                                            Compendio consultas 2 
 

suministro con la compañía abastecedora deben adjuntarse al compromiso 

explicitado en las página 45 y 46 del PCAP?. 

R.: Sí, deben adjuntarse 

¿Las licencias de funcionamiento referidas deben adjuntarse al compromiso 

explicitado en la página 45 y 46 del PCAP? 

R.: Sí, deben adjuntarse 

¿Es válido aportar la documentación que acredite que se han iniciado los 

trámites de las licencias de funcionamiento referidas, encontrándose por tanto 

en tramitación, sin que las mismas se encuentren concedidas y, en 

consecuencia, no estando en vigor?  

R.: En el momento de la licitación, las instalaciones de carga de GNC deben 
encontrarse operativas, ya que se trata de un compromiso de adscripción 
considerado como obligación contractual esencial. Por ello deben encontrase, 
tanto desde el punto de vista técnico como administrativo, en perfectas 

condiciones de funcionamiento.  

10. En la página 49 del PCAP se establece como un supuesto de modificación el 
“incremento de las cantidades de residuos recogidas y transportadas, sobre 
las previstas inicialmente para cada anualidad, que supongan superar el 
presupuesto máximo inicialmente aprobado. Modificación máxima: +10% del 
precio del contrato. (Esta modificación es de carácter presupuestario y no 
supondrá la modificación de los precios unitarios del contrato)”. ¿Qué ocurre si 

la modificación supera el 10% indicado?. 

 

R.: Entre las prestaciones de este contrato, no se contempla una modificación 
superior al 10%.  En el escenario actual no se contempla un incremento 
adicional de toneladas del 10 %, máxime cuando ya se han considerado 
posibles incrementos en el ámbito del mismo. 
 

11. Artículo 18 del PCA. Teniendo en cuenta que en los criterios de 
valoración 5 y 8 no se especifica, como si se hace en el resto de criterios, que 
el límite mínimo de 15 días sea a valorar (criterio 5) y que el límite máximo de 
3 equipos sea a valorar (criterio 8); si entramos en las fórmulas específicas 
con valores inferiores a 15 (criterio 5) y con valores superiores a 3 (criterio 8) 
obtendríamos puntuaciones superiores a los valores de puntuación máximos 
asignados a cada uno de estos dos criterios, establecidos en 7 y 4 puntos 
respectivamente. ¿Es por ello que debemos interpretar en los citados dos 

criterios que los límites establecidos son también a valorar,  como en el resto 

de criterios de puntuación?  
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R.: Los límites de 15 días y 3 equipos son a valorar. En ningún caso la 
valoración de estos criterios puede superar los 7 puntos (criterio 5) ni los 4 

puntos (criterio 8). 

 

12.  En la página 50 del PCAP, dentro del criterio de “Disponibilidad desde el 
inicio del contrato de superficie de aparcamiento adicional ofertada por los 
licitadores” se indica que “en el caso de que la superficie adicional se 
encuentre en una instalación diferente de las ofertadas como solvencia en el 
apartado 12 de este anexo, la superficie de aparcamiento adicional mínima a 
considerar será de 2.000 m2 (valorándose, en este caso, la totalidad de la 
misma)”. 
 

¿Sería, por tanto, admisible, dividir los 4.000 m2 – que darían lugar a la 

puntuación máxima en cada lote - de tal forma que una fracción inferior a 2.000 

m2 pudiera formar parte de lo requerido como solvencia técnica y el resto – 

siempre que como mínimo sean 2.000 m2 - ofertarse en una superficie 

diferente? Por ejemplo, para el caso del lote 1.Oeste, ¿se obtendrían los 5 

puntos si se oferta una superficie de 3.000 m2 (2.500 m2 de solvencia técnica 

de superficie adicional de aparcamiento y 500 m2 de criterio) y, por otra parte, 

otra superficie de 3.500 m2 de criterio?  

R.: Para la aplicación del criterio de valoración de superficie de aparcamiento 
adicional, sólo se considerarán las superficies que tengan un mínimo de 2.000 
m2, no computándose en la puntuación ninguna que no tenga esa superficie 

mínima. 

13. ¿Los 20 puntos de carga de GNC solicitados como solvencia técnica en el “Lote 

3. Sur” deben estar localizados en una única de las superficies aportadas como 

solvencia técnica en relación a la superficie de aparcamiento o, por el contrario, 

pueden estar distribuidos entre varias de las superficies aportadas como 

solvencia técnica en relación a la superficie de aparcamiento? 

 

R.: El apartado 12 del anexo I establece que los puntos de carga de GNC 
estarán en AL MENOS una de las instalaciones ofertadas como superficie de 
aparcamiento, y cumplan los requerimientos establecidos en los pliegos de 

condiciones. 

 

14. En la página 51 del PCAP, en el criterio valorable en cifras o porcentajes 
referenciado con el número 4 se establece que “Número de camiones 
recolectores compactadores de caja cerrada propulsados por sistemas 
calificados como de “cero emisiones” por la Dirección General de Tráfico…”. Y 
a continuación que “Se otorgará la puntuación más alta a la oferta que se 
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comprometa a adscribir al contrato un mayor número de camiones 
recolectores compactadores de caja cerrada, híbridos de gas y/o eléctricos, 
revirtiendo al Ayuntamiento al finalizar el mismo”. Asimismo, en la página 69 
del PCAP se establece que “los licitadores señalarán en su oferta el número de 
camiones recolectores calificados como “cero emisiones”, que se comprometen 
a adscribir al contrato, para estar disponibles antes de 18 meses desde el 
inicio del contrato”. 

 

Dado que la DGT en su resolución del 13 de abril de 2016 establece que los 
vehículos “cero emisiones” serán aquellos “Vehículos L, M1, N1, M2, M3, N2 y 
N3 clasificados en el registro de vehículos eléctricos de batería (BEV), vehículo 
eléctrico de autonomía extendida (REEV), vehículo eléctrico híbrido 
enchufable (PHEV) con una autonomía mínima de 40 kilómetros o vehículos 
de pila de combustible”, ¿los vehículos ofertados deben cumplir ambos 

requisitos? 

R.: Debe entenderse que los vehículos ofertados, para que puedan 
computarse en la puntuación del criterio,  deben ajustase a la definición de 

vehículo ”cero emisiones” que aparece en la resolución de la DGT. 

 

15. Respecto al formato en que se debe presentar la oferta, detallado en el Anexo 
I página 70 del PCAP. Tomando como ejemplo el tomo 1 “Datos de campo, 
datos de partida, parámetros, …etc.”, de acuerdo con el PCAP se deberá 
presentar en soporte papel tamaño DIN A-4, con un máximo de 200 páginas 
numeradas a doble cara, ¿esto quiere decir que  como máximo podremos 

presentar 200 DIN A-4 impresos por las dos caras o 100 DIN-A4 impresos por 

las dos caras? 

 

R.: Las páginas se refieren a una cara de una hoja numerada. Una hoja a 
doble cara tiene dos páginas. Por tanto, 200 páginas a doble cara, son 100 

hojas de papel 

16. En las páginas 54 y 55 del PCAP se establece que “siendo los límites para 
apreciar que se da dicha circunstancia, que el porcentaje de baja sea superior 
en más de un 5% a la media aritmética de los porcentajes de baja de las 
ofertas presentadas por todas las ofertas licitantes”. ¿Dicha frase debe 

entenderse literalmente o, por el contrario, lo que debe decir es que “el 

porcentaje de baja sea superior en más de 5 unidades a la baja media de las 

ofertas presentadas por todas las ofertas licitantes”? Ejemplo: 

 

Empresa A : baja 4%           Empresa C baja : 6%          Media aritmética % de baja= 6,25% 
Empresa B: baja 8%            Empresa D baja: 7% 
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Es decir, que el límite estaría en un 11,25%, o sería tal  y como se desprende de la 
interpretación del PCAP 6,56%. 
 

R.: El límite estará determinado por la  media aritmética de las bajas 
presentadas por todas las ofertas licitantes, más 5 puntos porcentuales.  Es 
decir, en el ejemplo presentado el límite sería del 11,25%.  

 
17 En la página 68 del PCAP, en el apartado “A3 – Superficie de aparcamiento 

adicional ofertada por los licitadores” se establece que “Dicha superficie 
deberá encontrarse en una instalación localizada en el término municipal de 
Madrid”. 
En la página 50 del PCAP se establece que “en el caso de que la superficie 
adicional se encuentre en una instalación diferente de las ofertadas como 
solvencia en el apartado 12 de este anexo…”, de lo que se deduce que pueden 

pertenecer a una misma 

instalación las superficies mínimas y las adicionales, con las condiciones que 
se establecen. Sin embargo, en ningún lugar de los pliegos se establece que 
las superficies mínimas deban estar localizadas en el término municipal de 
Madrid. Por tanto, dado que las superficies adicionales deben estar 
localizadas en el término municipal de Madrid, ¿las superficies mínimas 

también deben estar localizadas en dicho término municipal?  

R.: Respecto a lo especificado en el punto 12 del PCAP, en lo relativo al 
Compromiso de adscripción a la ejecución del contrato de medios personales o 
materiales, hay que entender, por coherencia, que las instalaciones que se 
exigen deberán estar radicadas en el término municipal de Madrid puesto que 
lo que se está licitando es la gestión del servicio público, modalidad concesión, 
de contenerización, recogida y transporte de residuos en la ciudad de Madrid. 
 

18 La Cláusula 23 de PCAP establece la documentación que han de presentar 
los licitadores. 
El Apartado B.2 Estudio Económico dice que “se elaborarán tanto para el 

global del contrato como para cada uno de los servicios que lo conforman: 

• Contenerización o pre-recogida (individualmente para cada una de las 
fracciones y para la totalidad del concepto)”. 

La contenerización en varias de sus actuaciones es un servicio independiente de las 
fracciones, por ejemplo: la reparación, instalación o movimiento de banderines y 
horquillas, la reparación de contenedores, la instalación de contenedores para actos, la 
reparación de campanas, etc., son actuaciones que son independientes de la fracción, por 
lo que su separación en fracciones es de muy difícil matización. 

¿Podemos presentar la valoración del Servicio de Contenerización o pre-recogida 

cómo un servicio global, no diferenciando por fracciones para de esta forma dar 

una información clara y concisa del coste de dicho servicio?  
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R.: Debe presentarse individualmente para cada una de las fracciones y para 
la totalidad del concepto, tal y como señala el punto 23 del anexo 1 del PCAP 

(página 73). 

 

19 ¿Los camiones del criterio de adjudicación  A4 “Número de camiones 

recolectores “cero emisiones “ que revierten en el Ayto al finalizar el contrato”, 

página 69 del PCAP deben ser de nueva adquisición o se admiten de segunda 

mano? 

 

R.: Los vehículos deben ser de nueva adquisición, en concordancia con lo 

señalado en el artículo 15.3 del PPTP (página 78). 

 

20 En la cláusula 23 apartado B3 del Anexo I (página 74) del PCAP, Plan 
económico financiero, en el punto 1 epígrafe c, Estados de flujos de caja,  se 
establece la aplicación de un Impuesto de Sociedades del 30% para calcular el 
flujo de caja del proyecto después de impuestos. En la actualidad, tras el 
cambio normativo de la Ley de Impuesto de Sociedades (nueva Ley 27/2014 
del Impuesto de Sociedades),en vigor desde el 1 de enero de 2015, el tipo 
general a aplicar sería del 25%. Se solicita confirmación al respecto de si debe 

utilizarse el tipo indicado del 30% para todo el estudio, si debe utilizarse 

únicamente para el cálculo del flujo de caja después de impuestos (aplicando 

posteriormente en el cálculo del flujo de caja final de los accionistas de la 

concesionaria un efecto impositivo correspondiente al tipo del 25%) o, si se trata 

de un error y debe aplicarse el tipo general actual y vigente del 25%. 

 

R.: Se utilizará el valor referido en el pliego (30%), si bien no afecta a la hora 
de determinar la rentabilidad al utilizar el resultado de explotación antes de 

impuestos 

 

21 En la página 23 del PCTP aparece una tabla cortada en su primera columna. 
Se entiende que dicha tabla es la misma que la que aparece en la página 72 
del PCAP a excepción de su último registro. ¿Es correcto?. 

 

Sí, es correcto. Se trata de la misma tabla. 

 
22 En diversas partes del PPT se establece que “se podrá efectuar el cambio a 

otro sistema previa autorización municipal” o expresiones similares. Se 
entiende que dichas propuestas deben ser definidas en la oferta a presentar. 
¿Es correcto? 
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R.: Sí, cualquier cambio de sistema que se proponga debe quedar definido en 
la oferta presentada, con los condicionantes exigidos en el artículo 13 del 

PPTP. 

23 Según el Punto 7.8.- Puesta en uso de recipientes del PCTP (página 24), se 
exige que “el número mínimo de contenedores de aportación para la recogida 
selectiva de papel – cartón y vidrio, ubicados de forma permanente en la vía 
pública, que deberá existir a lo largo del periodo concesional, será de una 
unidad cada 450 habitantes para cada una de las fracciones señaladas 
(tratándose de recipientes de volumen unitario superior a 2.300 litros)”. Si 
calculamos la proporción de habitantes por contenedor a partir de los datos 
aportados en el Anexo 2 del PCTP podemos comprobar que prácticamente 
ninguno de los distritos cumple este requisito. Por tanto, ¿es necesario 

incrementar el número de unidades hasta llegar a un contenedor por cada 450 

habitantes? o, por el contrario, ¿podemos dar como válido las cantidades del 

pliego y no incrementar la cantidad de contenedores? 

 

R.: Debe incrementarse el número de unidades hasta alcanzar el ratio de 1 

unidad cada 450 habitantes. 

 

En caso de ser necesario el aumento del número de contenedores, ¿la 

proporción se debe cumplir en cada distrito o en el conjunto de la zona 

correspondiente? 

R.: La proporción debe cumplirse a nivel de lote, si bien la distribución 
definitiva deberá ser supervisada por los servicios municipales, a excepción 
del distrito Centro que, dadas sus especiales características urbanísticas, no 

se podrá lograra el ratio señalado. 

 

24 En la página 38 del PCTP se incluye una tabla con los días estipulados por 
distrito para la recogida de envases. Sin embargo en la página 10 del 
Proyecto de Explotación se establece que “para el dimensionamiento de la 
flota de recogida de la fracción envases se ha considerado que los ámbitos de 
lotes del contrato se dividen en dos zonas de similares características en 
cuanto al peso total de residuos generados, de forma que la flota de vehículos 
recoge en la zona 1, los lunes, miércoles, viernes y domingos y en la zona 2 los 
lunes, martes, jueves y sábados optimizándose de este modo el número de 
vehículos necesarios”. Debido a que las frecuencias indicadas en el Proyecto 
de Explotación no coinciden con las de la tabla del PPT, ¿qué es lo correcto?. 

 

R.: El Proyecto de Explotación no es un documento vinculante para la oferta, 

debiendo atenderse a lo estipulado en el PPTP. 
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25 El Capítulo 15.3. Vehículos y Maquinaria necesaria establece una serie de 
requerimientos que deben de cumplir los recolectores compactadores y dice 
textualmente: 
“La cabina de cada vehículo deberá estar dotada de climatización y con 

capacidad mínima para tres personas” 

Pues bien, por configuración de los fabricantes, debido al equipamiento que 
deben de llevar los vehículos en su interior, los recolectores de carga lateral no 
pueden tener capacidad para tres ocupantes. ¿Podrán dichos vehículos, 

vehículos que sólo llevan un operario, tener una capacidad menor? 

R.: Las especificaciones técnicas de los vehículos que aparecen en el PPTP 
están referidas a camiones recolectores compactadores de carga trasera, que 
es el sistema mayoritario empleado de recogida actualmente en la ciudad, con 
una dotación específica de hasta tres personas por equipo. En  el caso 
concreto de carga lateral, efectivamente la dotación de personal  se reduce 
considerablemente, por lo que dichos vehículos pueden tener una capacidad 

menor. 

 

26 En la página 3 del Proyecto de Explotación se incluye una tabla con las 
antigüedades medias por lote y por tipo de servicio. A tenor de lo incluido en 
el Anexo 12 del PCTP, da la impresión de que las filas y las columnas están 
intercambiadas. ¿Es correcto? 

 

R.: A efectos de la oferta que han de presentar los licitadores, la 
documentación vinculante es la que aparece en el PPTP y en el PCAP, a 
excepción de la que se señala sólo a efectos informativos. 

 

27 En la página 5 del Proyecto de Explotación se incluyen las toneladas 
anuales recogidas en 2015 por lotes (1.110.933,32 toneladas para el conjunto 
de los tres lotes). Sin embargo en el Anexo 1 del PCTP, en el que se incluyen 
las cantidades de residuos recogidos en el año 2015, el total que figura es de 
1.079.692 toneladas. Es decir, existe un desfase global de 31.241,32 
toneladas para 2015 entre el Proyecto de Explotación y el Anexo 1 del PPT. 

 

Dado que el dato del Proyecto de Explotación es el que incrementado un 
4,04% da origen a los datos de toneladas utilizados en el procedimiento (los 
cuales, además de en el Proyecto de Explotación, también aparecen en la 
página 74 del PCAP), ¿qué datos faltan en el Anexo 1 del PCTP y a que 

fracciones y distritos corresponden? 
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R.: Los datos que aparecen en el Anexo 1 del PPTP son meramente a efectos 
informativos, tratándose de datos globales referidos únicamente a los  
servicios y fracciones que más volumen representan en  el cómputo total, y no 
incluyen servicios específicos como son la recogida de residuos en centros 

sanitarios, servicio específico de mercados, animales muertos, etc. 

 

28 En la página 5 del Proyecto de Explotación, además de las toneladas de 
Recogida General, se incluyen las toneladas estimadas para los servicios 
puerta a puerta de papel/cartón y vidrio. Dato que también aparece en la 
página 74 del PCAP. ¿Cómo se estiman estas toneladas correspondientes a los 

servicios puerta a puerta? ¿Se han considerado como de “nueva generación”? 

R.: Sí, se han considerado como de nueva generación, y a partir de los 
rendimientos medios de este tipo de servicios. 

29 En la página 30 del Proyecto de Explotación aparece una tabla en la que 
existe un registro denominado “OTROS COSTES OPERACIÓN”. ¿A qué 

corresponde exactamente este concepto? 

 

R.: Se trata de los costes relativos a personal de dirección, administración, 
taller, otra maquinaria (inspección y emisoras), instalaciones necesarias y 

sistemas informáticos. 

30 Dentro  del  punto 8 Recogida de residuos domésticos y comerciales 
apartado 8.4  Frecuencia de las prestaciones de recogida y transporte de 
residuos del PCTP se define el servicio para la fracción denominada “Fracción 
residuos específicos de procedencia doméstica y comercial (puntos limpios 
fijos), sin embargo dentro del punto 9 Prestaciones complementarias de 
recogida y transporte  apartado 9.4 Recogida de grandes productores, del 
PCTP, se indica que los puntos limpios fijos municipales están incluidos 
dentro de este servicio, ¿en qué apartado debemos considerar este servicio en 

el 8 o en el 9? 

 

R.: Debe considerarse en el apartado 9.4. 

 

31 La categoría de “mozo especializado” no aparece en los listados del ANEXO 
12 Personal que presta servicio del PCTP,  sin embargo es una categoría 
reconocida en el convenio colectivo ¿podrían indicarnos del listado de 
personal cuáles tienen categoría de mozo especializado? 
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R.: Todos los mozos que aparecen en el listado con antigüedad superior a 1 
año tendrán categoría de mozo especializado, así como los que tengan esa 

categoría en la fecha en que se produzca la subrogación del personal. 

 

32 Respecto a las integraciones con los sistemas Municipales, en el PCTP dice 
que hay que integrarse con los sistemas Mint: 

� Gestión de servicios urbanos 
� Gestión de flotas de vehículos (Gps) 
� Gestión de incidencias (Avisa2) 
� SIGMA 
� BDC 
� Capas de información cartográfica 

Pero ni en el PCTP ni en los anexos hay información técnica sobre cómo hacer 
esas integraciones APIs de desarrollo ya sean Web Services, REST, etc., o 

arquitectura de comunicaciones ¿podrían facilitarnos  dicha información? 

R.: En el proceso de puesta en marcha del contrato se facilitarán todos los 
detalles técnicos relativos a las integraciones en los diversos sistemas, a 
medida que se vayan desarrollando. 

33 Respecto al PCTP, en el apartado 20.10 dice que se deberán proporcionar los 
informes que determine el Ayuntamiento de Madrid en los formatos que 
solicite el Ayuntamiento ¿se podría saber que informes son, la información que 

debe aparecer en cada uno de ellos y los formatos en los que los quieren?. 

 

R.: Tal y como señala el PPTP, los informes serán relativos a vehículos, 
instalaciones, personal, planificación, ejecución, incidencias, etc. 

Los mismos se determinarán a lo largo del contrato cuando las circunstancias 
lo requieran 

34 ¿Cómo deberemos interactuar con SIGMA desde nuestras aplicaciones de 

gestión? ¿mediante Servicios Web estándar (WMS, WFS) o mediante ficheros de 

intercambio? 

 

R.: En el proceso de puesta en marcha del contrato se facilitarán todos los 
detalles técnicos relativos a las integraciones en los diversos sistemas. 

 

35 ¿Va a proveer SIGMA un servicio de geocoding utilizando la nomenclatura de 

BDC (Base de Datos Ciudad)?  

R.:En el proceso de puesta en marcha del contrato se facilitarán todos los 
detalles técnicos relativos a las integraciones en los diversos sistemas 
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13.2.-  

ACLARACIÓN PREVIA RELATIVA AL ARTÍCULO 18.5 DEL PPTP 
En el artículo 18.5.- Exclusividad, debe entenderse que las instalaciones  
destinadas a la ejecución del contrato serán de uso exclusivo en el mismo, 
mientras que la exclusividad en lo referente a superficie se refiere al contrato y 
lote para el que se han propuesto. 

 

PREGUNTA 

PREGUNTA 1 Para una misma instalación: 

• ¿Pueden dos licitadores distintos ofertar superficies diferentes de dicha instalación 
como “solvencia técnica de superficie de aparcamiento” uno para un lote y otro para 
otro lote diferente? 

R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación, por lo que no es admisible 
que dos licitadores distintos oferten superficies diferentes de una misma 
instalación como solvencia técnica de superficie de aparcamiento. 

• ¿Pueden dos licitadores distintos ofertar superficies diferentes de dicha instalación 
como “solvencia técnica de superficie de contenerización” uno para un lote y otro 
para otro lote diferente? 

R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación, por lo que no es admisible 
que dos licitadores distintos oferten superficies diferentes de una misma 
instalación, como solvencia técnica de superficie de contenerización. 

• ¿Pueden dos licitadores distintos ofertar superficies diferentes de dicha instalación, 
uno como “solvencia técnica de superficie de aparcamiento” para un lote y otro como 
“solvencia técnica de superficie de contenerización” para otro lote diferente? 

R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación, por lo que no es admisible 
que dos licitadores distintos oferten superficies diferentes de una misma 
instalación, independientemente si es solvencia técnica de superficie de 
aparcamiento o de contenerización. 

• ¿Puede un mismo licitador ofertar superficies diferentes de dicha instalación, una 
de ellas para “solvencia técnica de superficie de aparcamiento y/o contenerización” y 
otra para “criterio de superficie adicional de aparcamiento”, ambas para el mismo 
lote? 

R.: Sí, puede ofertarse 

•¿Puede un licitador ofertar una superficie de dicha instalación para “solvencia 
técnica de superficie de aparcamiento y/o contenerización” y otro licitador distinto 
otra superficie diferente de dicha instalación para “criterio de superficie adicional de 
aparcamiento”, ambas para el mismo lote? 
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R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación, por lo que no es admisible 
que dos licitadores distintos oferten superficies diferentes de una misma 
instalación, independientemente si es solvencia técnica de superficie de 
aparcamiento o de contenerización. 

• ¿Puede un mismo licitador ofertar superficies diferentes de dicha instalación, una 
de ellas para “solvencia técnica de superficie de aparcamiento y/o contenerización” 
para un lote y otra para “criterio de superficie adicional de aparcamiento” para otro 
lote diferente? 

R.: Sí, puede ofertarse. 

• ¿Puede un licitador ofertar una superficie de dicha instalación para “solvencia 
técnica de superficie de aparcamiento y/o contenerización” para un lote y otro 
licitador distinto otra superficie diferente de dicha instalación para “criterio de 
superficie adicional de aparcamiento” para otro lote diferente? 

R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación, por lo que no es admisible 
que dos licitadores distintos oferten superficies diferentes de una misma 
instalación, independientemente si es solvencia técnica de superficie de 
aparcamiento o de contenerización. 

PREGUNTA 2 Para el “criterio de superficie adicional de aparcamiento”: 

•Si un licitador oferta una superficie en una instalación de 2.000 m2 y otra 
superficie también de 2.000 m2 en otra instalación diferente, ¿resultaría una suma 
total de 4.000 m2 y, por tanto, obtendría la puntuación máxima para dicho criterio?  

R.: Sí, tendría la máxima puntuación en el criterio 3.- Disponibilidad desde el 
inicio del contrato  de superficie de aparcamiento adicional.  

PREGUNTA 3 

•¿Los 20 puntos de GNC solicitados como solvencia técnica en el “Lote 3 – Sur” 
deben ser de uso exclusivo para este contrato y lote o por el contrario pueden ser 
utilizados también para un uso diferente al objeto del presente pliego? En el primer 
caso, ¿debe documentarse tal circunstancia en el sobre administrativo? 

R.: Al tener que estar los 20 puntos de carga exigidos como solvencia para el 
Lote 3, en al menos  una de las instalaciones  afectadas  como superficie de 
aparcamiento (punto 12 del anexo 1 del PCAP –pag. 46-), y las mismas tienen 
consideración de exclusivas para la ejecución del contrato y lote al que están 
asignados, según se establece en el artículo 18.5 del PPTP, los puntos de 
carga de GNC señalados deben ser de uso exclusivo para el contrato y lote 
ofertados. 
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PREGUNTA 4 ¿Puede un mismo licitador ofertar los mismos puntos de GNC para dos 
lotes diferentes siendo uno de ellos el “Lote 3 –Sur”? 

R.: Al tener que estar los 20 puntos de carga exigidos como solvencia para el 
Lote 3, en al menos  una de las instalaciones  afectadas  como superficie de 
aparcamiento (punto 12 del anexo 1 del PCAP –pag. 46-), y las mismas tienen 
consideración de exclusivas para la ejecución del contrato y lote al que están 
asignados, según se establece en el artículo 18.5 del PPTP, los puntos de 
carga de GNC señalados deben ser de uso exclusivo para el contrato y lote 
ofertados. Por ello no pueden ofertarse los puntos de GNC exigidos como 
solvencia para el lote 3, y para otro lote distinto. 

PREGUNTA 5 ¿Pueden dos licitadores distintos ofertar los mismos puntos de GNC en 
el “Lote 3 –Sur”? 

R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación . 
Al tener que estar los 20 puntos de carga exigidos como solvencia para el Lote 
3, en al menos  una de las instalaciones  afectadas  como superficie de 
aparcamiento (punto 12 del anexo 1 del PCAP –pag. 46-), y las mismas tienen 
consideración de exclusivas para la ejecución del contrato y lote al que están 
asignados, según se establece en el artículo 18.5 del PPTP, los puntos de 
carga de GNC señalados deben ser de uso exclusivo para el contrato y lote 
ofertados. 

PREGUNTA 6  ¿Pueden dos licitadores distintos ofertar los mismos puntos de GNC 
haciéndolo uno de ellos para el “Lote 3 –Sur” y el otro para cualquiera de los otros 
dos lotes?  

R.: Tal y como señala el artículo 18.2 del PPTP (pag. 94), no se permite que 
licitadores distintos oferten la misma instalación . 
Al tener que estar los 20 puntos de carga exigidos como solvencia para el Lote 
3, en al menos  una de las instalaciones  afectadas  como superficie de 
aparcamiento (punto 12 del anexo 1 del PCAP –pag. 46-), y las mismas tienen 
consideración de exclusivas para la ejecución del contrato y lote al que están 
asignados, según se establece en el artículo 18.5 del PPTP, los puntos de 
carga de GNC señalados deben ser de uso exclusivo para el contrato y lote 
ofertados 

PREGUNTA 7   

Si existe una instalación única de más de 20 puntos de GNC (con acometida de red, 
canalizaciones y compresores comunes),  

o¿Pueden ofertarse 20 puntos para el “Lote 3-Sur” por un licitador y destinar el resto 
a otro lote ese mismo licitador o dicho licitador debe ofertar para el “Lote 3-Sur” la 
instalación completa con la totalidad de los puntos de GNC existentes?   

R.: Sí, pueden ofertarse 20 puntos para el lote sur y destinar a otro lote, 
siempre que sea el mismo licitador. . 
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Solo en caso de que se conteste afirmativamente a la primera opción: 

¿Los puntos de GNC que excedan de 20 pueden ser ofertados para el “Lote 3-Sur” 
por otro licitador diferente? 

R.: No 

¿Los puntos de GNC que excedan de 20 pueden ser ofertados para un lote distinto 
del “Lote 3-Sur” por otro licitador diferente? 

R.: No 

¿Los puntos de GNC que excedan de 20 pueden ser utilizados para un objeto 
diferente de este contrato? 

R.: No 

PREGUNTA 8 

Solicitamos aclaración respecto al Art. 8.5 Turnos de las prestaciones de recogida y 
trasporte de residuos. 

A. Por una parte se dice en el mencionado Art. 8.5 “Los turnos actuales de recogida 
de residuos deberán respetarse, para cada zona del ámbito del contrato. Solo pueden 
variarse los mismos por orden o con autorización previa del Ayuntamiento de Madrid 
y por motivos justificados”. 

Para delimitar estas zonas se han publicado los planos de la Zona Periférica de 
“DISTRIBUCION DE SERVICIO POR TURNOS”. 

B. Por otra parte en el mismo Art. 8.5 en los apartados de Fracción Envases y 
Fracción Resto se establece “turnos de día o noche (para el caso de zonas de 
contenedores instalados de forma permanente en la vía pública), o en turnos de 
mañana o noche (para el caso de zonas de cubos individuales de dos ruedes 
asignados a cada centro productor)”. 

Solicitamos aclaración sobre si se puede plantear una modificación de turno, sobre 
los publicados en los planos mencionados, para los servicios de los distritos 
exteriores a la M-30 para la recogida de envases y resto en el caso de los 
contenedores situados permanentemente en la vía pública, de forma que coincida 
con lo anteriormente expuesto que permite, para dichos contenedores, la elección de 
turno entre noche y día (mañana o tarde). Ello quedaría, al mismo tiempo, justificado 
con lo mencionado en el Art. 13.1 Planteamiento Técnico, donde dice “Las 
prestaciones integradas en el presente Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares 
deben diseñarse, por parte de los licitadores, de forma que se optimicen los recursos 
de que se pueda disponer, en el sentido de obtener un máximo rendimiento y eficacia 
de los equipos que se propongan” 

R.: Dado el impacto que representa para el ciudadano el alterar los turnos de 
recogida de residuos en el caso de que el sistema de pre-recogida sea mediante 
cubos individuales de dos ruedas asignados a cada centro productor (los 
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cuales deben ser gestionados por los propios usuarios, en relación a su 
presentación a los servicios municipales de recogida de residuos), en este caso 
debe cumplirse expresamente lo señalado en el artículo 8.5 del PPTP, no 
permitiéndose modificar los turnos establecidos. 
Para el caso de recipientes instalados permanentemente en la vía pública, 
dado que el impacto que supone para el ciudadano  es prácticamente nulo al 
no gestionar en ningún momento el recipiente, puede contemplarse modificar 
turnos de trabajo siempre que ello quede justificado por motivos de 
optimización de medios y mejor organización del servicio. 

 
13.3.- PREGUNTA: En relación a su contestación a nuestras consultas practicadas 
la semana pasada, concretamente la siguiente: 

 

 

 

Observamos que  hay coincidencia entre la documentación a incorporar en ambos criterios. Por 

ejemplo: Ubicación de las instalaciones o compromiso de titularidad o disposición de las 

mismas, lo que podría vulnerar el secreto de las proposiciones al incorporar en el Sobre 

Administrativo elementos de valoración automática., y por tanto la exclusión de la plica. 

 Rogamos aclaren en concreto que documentación hay que incorporar en cada punto para 
evitar  el posible adelanto de información. 

 

R.- La documentación que debe incorporarse para dar cumplimiento al compromiso de 
adscripción previsto en el apartado 12 del anexo I del PCAP, es EXCLUSIVAMENTE la que 
consta en dicho apartado, debiendo aportarse únicamente  la información señalada en dicho 
punto referida a la superficie que se determina como adscrita a la solvencia exigida. 
La documentación acreditativa del criterio de valoración previsto en el apartado 18 del anexo I, 
se referirá, como dispone LITERALMENTE dicho apartado, a : “superficie de aparcamiento 
adicional a las establecidas como obligatorias en el artículo 18.2 PPTP y en el apartado 12 de 
este anexo”  
Por lo tanto en el sobre A únicamente debe acreditarse el mínimo exigido como solvencia, 
mientras que en el sobre B se acreditarán  las instalaciones adicionales ofertadas  para el 
criterio de valoración de superficie de aparcamiento adicional . 

 

Advertíamos la posibilidad de que se podía vulnerar el secreto de las proposiciones 
en atención a la documentación exigida para acreditar por un lado la solvencia de los 
licitadores y por otro lado el criterio de valoración automático relativo a la superficie 
adicional destinada al aparcamiento. 
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En consecuencia, en atención a su respuesta, en el caso de que para una misma 
instalación se oferte una superficie como solvencia técnica y otra superficie diferente 
como criterio de valoración, en la medida en que la ubicación/localización sería la 
misma y en la medida en que la página 45 del PCAP para las superficies propuestas 
como solvencia se exige la localización y sus referencias catastrales y en la página 68 
del PCAP para el criterio de adjudicación se exige su ubicación. 
 
¿Cómo se puede articular documentalmente para no vulnerar el secreto de las 
proposiciones?. 

 

RESPUESTA: La documentación a incorporar en el sobre A, como solvencia 
exigida (compromiso de adscripción a la ejecución del contrato de medios 
materiales) debe referirse exclusivamente a las superficies que se aporten para 
cumplir la solvencia.  
Para ello deberá incorporarse la  documentación señalada en la página 45 del 
anexo 1 del PCAP en los siguientes términos: 

- para el global de la instalación: titularidad, compromiso de cesión y 
ficha de referencia catastral.  

-  para la superficie exigida como solvencia: localización dentro de la 
instalación y  superficie propuesta (especificando la superficie de aparcamiento 
y  superficie construida), con planos de planta de la superficie propuesta como 
solvencia y reportaje fotográfico de la misma. Deberá evitarse hacer cualquier 
referencia a las superficies que no se aporten como solvencia, dentro de la 
instalación. 
La documentación a incorporar en el sobre B, en relación con los criterios de 
puntuación, debe referirse a las superficies que se propongan por cada 
licitador. 
Para ello deberá incorporarse la  documentación señalada en la página 68 del 
anexo 1 del PCAP en los siguientes términos: 

- para el global de la instalación: ubicación, titularidad, compromiso de 
disponibilidad y ficha de referencia catastral.  

-  para la superficie propuesta: localización dentro de la instalación y  
superficie propuesta, con plano de ubicación y de la superficie. 

 
El hecho de que un licitador oferte parte de una instalación como solvencia 
técnica no implica que necesariamente utilice el resto de superficie de la 
instalación como criterio de valoración automática.  
La superficie sobrante podría aplicarla a cualquier lote al que se presente. 
  
Además, el criterio de valoración automática podría ampliarse con superficies 
de otras instalaciones, si se cumplen los mínimos requeridos para cada 
instalación. Como conclusión, puede decirse que la inclusión de una instalación 
como solvencia técnica, no determina necesariamente la puntuación a obtener 
como criterio de valoración automática por superficies adicionales en un 
determinado lote. 
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CONSULTA NÚMERO CATORCE 

 
 
14.1.- PREGUNTA: DUDAS RELATIVAS AL PERSONAL  

P.- Año de nacimiento del personal 

R.: El cálculo de las antigüedades se realiza a partir de la fecha de 
incorporación en la plantilla, que se ha facilitado. No se considera relevante la 
información relativa a fecha de nacimiento, además de tratarse de un dato de 
carácter personal. 

P.: ¿Qué salario tienen los trabajadores en los que, dentro del listado, se indica 
“salario pactado”? Sería conveniente nos facilitaran este dato ya que al tratarse de 
personal a subrogar la empresa adjudicataria deberá asumir dicho coste.  

R.: En el Proyecto de Explotación se incluyen los costes de todo el personal que 
debe subrrogarse. Por otro lado, en el anexo 12 del PPTP se incluyen los costes 
totales por categoría y lote. De ambos datos puede obtenerse el coste del 
personal con salarios pactados. 

P.: ¿Se podrá contar con el porcentaje de jornada del personal con jubilación parcial 
y de relevo (contratos tipo 540, 541 y 441)? 

R.: En el cómputo total del coste por categoría de trabajador y lote que aparece 
en el anexo 12 del PPTP, están incluidos  los costes de todos los trabajadores, 
sea cual sea el tipo de contrato que tienen vigente, por lo que no se estima 
necesario el detalle solicitado.  

P.- Al año de comenzar el contrato el personal de recogida selectiva se equiparará al 
convenio de recogida RBU, ¿en todos los aspectos, es decir, económicos, libranzas, 
pluses, etc.?. El personal que cambie el tipo de contrato, ¿dejará de cobrar todos los 
pluses correspondientes al convenio de selectiva para cobrar los correspondientes al 
convenio de RBU? 

R.: En este caso debe contemplarse expresamente lo firmado en el vigente 
convenio colectivo, que se adjunta en el anexo 13 del PPTP. 

       Dentro del listado de subrogación aparece la categoría “COND.”. ¿Se trata de 
conductores de 1ª o de 2ª? 

R.: Deben considerarse conductores de 1ª. 
 

PREGUNTA: DUDAS RELATIVAS AL PLIEGO 

P.- Puesto que el Pliego establece 3 precios unitarios para la recogida general, la 
recogida de cartón comercial puerta a puerta y la recogida de vidrio comercial puerta 
a puerta ¿Hay que proponer el mismo porcentaje de baja a todas las recogidas 
dentro de cada lote? 
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R.: Sí, el porcentaje de baja debe ser el mismo para todos los precios unitarios 
de cada lote. 

P.- Puesto que el servicio de recogida de biorresiduo no se comenzará a prestar al 
comienzo del contrato: los medios materiales que se adquirirán para la ejecución de 
los trabajos, ¿deben amortizarse a 4 años o a 3 años  de forma que en el momento de 
finalización del contrato éstos se encuentren completamente amortizados? 

R.: En la implantación de la recogida selectiva de biorresiduo se contempla la 
posibilidad de emplear vehículos de cesión municipal procedentes de los 
contratos actuales, si bien las condiciones finales del nuevo servicio vendrán 
determinadas por el modificado del contrato contemplado en el artículo 23 del 
PPTP. 

Los vehículos a emplear en las pruebas piloto de recogida de biorresiduo deben 
revertir al Ayuntamiento de Madrid al final del periodo concesional, tal y como 
especifica el artículo 15.3 del PPTP. 

P.- El porcentaje de contenedores adaptados a personas con diversidad funcional, 
¿se calcula sobre el  número de contenedores de nueva adquisición o sobre la 
totalidad de contenedores incluidos los que hay actualmente instalados? 

R.: El porcentaje de contenedores adaptados debe calcularse sobre el parque de 
recipientes instalado en cada momento. 

P.- Al respecto de las dos posibilidades anteriores entendemos que existirá 
divergencia en las ofertas de los diferentes licitadores en cuanto al número total de 
contenedores en función de las propuestas de contenerización que realice cada uno.  
Dado que se puntúa el % de disponibilidad de contenedores adaptados, según el 
número total de contenedores ofertado se puede dar el caso de ser mejor valorada 
una empresa que proponga un número inferior de contenedores adaptados pero que 
represente un porcentaje mayor respecto del total, penalizando en coste a empresas 
que propongan un parque de contenerización más amplio 

Por ejemplo, si la empresa A cuenta con 500 contenedores y propone un 30% de 
contenedores adaptados, dispondrá de 150 unidades. Si una empresa B propone la 
adquisición de 800 contenedores, de los cuales el 20% sean adaptados, estará 
proponiendo 160 contenedores adaptados, 10 más que la empresa A, a pesar de lo 
cual, será peor valorada dentro de este criterio de adjudicación por contar con un 
porcentaje inferior de contenedores adaptados (20% frente al 30% de la empresa A). 
¿Se contará con algún número de referencia en cuanto a contenedores totales para 
poder calcular este criterio de forma homogénea para todos los licitadores? 

 

R.: En el artículo 13.3 del PPTP se establecen las condiciones que deben 
cumplirse en caso de plantearse cambios de sistemas de contenerización, 
siendo una de ellas el mantenimiento de los volúmenes instalados en la 
actualidad y otra que se deberán mantener al menos el 70 % de las ubicaciones 
de contenedores existentes en la actualidad..  Por ello ese debe ser el dato base 
para considerar adecuadas las ofertas. 
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El incumplimiento de estos condicionantes podría suponer la exclusión del 
proceso de licitación. 

P.- En lo referente a la presentación de las ofertas, dado que no existen criterios de 
adjudicación mediante juicio de valor y que la inclusión de la Documentación técnica 
del Apartado B1 en el citado sobre B podría estar desvelando criterios de 
adjudicación referentes a las instalaciones o la maquinaria ofertada, ¿Podemos 
entender que el sobre B no es de aplicación a este concurso? De no ser así, ¿qué 
documentación deberá ser incluida en el citado sobre B? 

R.: La documentación que debe incorporarse para dar cumplimiento al 
compromiso de adscripción previsto en el apartado 12 del anexo I del PCAP, es 
EXCLUSIVAMENTE la que consta en dicho apartado, debiendo aportarse 
únicamente  la información señalada en dicho punto referida a la superficie que 
se determina como adscrita a la solvencia exigida. 
La documentación acreditativa del criterio de valoración previsto en el apartado 
18 del anexo I, se referirá, como dispone LITERALMENTE dicho apartado, a : 
“superficie de aparcamiento adicional a las establecidas como obligatorias en el 
artículo 18.2 PPTP y en el apartado 12 de este anexo”  
Por ello en el sobre A únicamente debe incorporarse la documentación y datos 
relativos a la solvencia exigida, mientras que en el sobre B debe incorporarse la 
documentación relativa al criterio puntuable de superficie de aparcamiento 
adicional . 

P.-¿Se establece como requisito imprescindible contar con ESP en los chasis de 32 
toneladas a pesar de que normativamente no es obligatorio para ese tipo de 
vehículos? 

R.: La obligatoriedad de disponer de control de estabilidad antivuelcos ESP 
debe entenderse para aquéllos vehículos a los que obliga la norma, por lo que 
no será exigible para aquéllos que se encuentren exentos en virtud del artículo 
12 B del Reglamento 661/2009 del Parlamento europeo y del Consejo. 

 

P.- En el proyecto de explotación adjunto al pliego se valoran vehículos con 
fracciones decimales,  ¿hemos de entender que las inversiones se han valorado 
completas computándolos con otros servicios, o existirá una divergencia con 
respecto a las valoraciones de los licitadores al tener que adquirir vehículos “enteros” 
para prestar los servicios? 

R.: La organización del servicio, siempre que se cumplan los requerimientos 
técnicos del contrato, le corresponde al adjudicatario, por ello en el estudio 
económico y la propuesta de servicio que oferte cada licitador deberá organizar 
y optimizar los medios que considere necesarios para la ejecución de las 
prestaciones. 

El proyecto de explotación que se publica en el Perfil del Contratante no es un 
documento vinculante. 
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En caso de optar por adquirir contenedores de Envases Ligeros semejantes a los 
actuales, los contenedores de carga superior, deberán ser de poliéster reforzado en 
fibra de vidrio únicamente o podrán ser también de PEAD como los de Papel Cartón 
y Vidrio del mismo sistema de carga? 

R.: Los contenedores que pudieran  proponer los licitadores en sus ofertas debe 
cumplir las estipulaciones recogidas en el artículo 7 del PPTP. 

 

14.2.- PREGUNTA: En el criterio 7 “Establecimiento de equipos adicionales a los 
señalados en el pliego para la recogida de biorresiduo  en el periodo del piloto”, para 
alcanzar la puntuación implicaría tan sólo la propuesta de equipos consistentes en 
personal y camiones recolectores, o bien para conseguir dicha puntuación sería 
necesario proponer contenedores para incrementar esa área abarcada por los 
ámbitos piloto? O estos contenedores los aportará el propio Ayuntamiento? 

 

RESPUESTA: En el artículo 10.2 del PPTP se determinan las prestaciones incluidas 
en la fase piloto del servicio de recogida selectiva de biorresiduo, incluyéndose la 
dotación de contenerización necesaria. 
Dado que el criterio de adjudicación nº 7 se refiere a incrementar el número de 
equipos recolectores que trabajarán en la fase piloto señalada,  lo que implica 
aumentar las zonas de la ciudad en que se desarrollará la experiencia piloto. La 
ejecución de este incremento de las zonas en que se desarrollará la fase piloto  
precisa de dotación de recipientes adecuado a la nueva recogida selectiva, por  lo que 
los licitadores deben tener en cuenta el incremento necesario, y que debe ser 
asumido en su oferta. 

 

 

CONSULTA NÚMERO DIECISÉIS 

 

16.1.- PREGUNTA: Los criterios de adjudicación contemplados en la cláusula 18 
puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. ¿Deben ser contemplados como Mejoras sin coste o por el 
contrario han de ser presupuestados e incorporados al proyecto de explotación 
diseñado? 
 

RESPUESTA: Los costes  de las propuestas que efectúen los licitadores 
relativas a los criterios de adjudicación nº 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 señalados en el punto 
18 del Anexo 1 del PCAP  deben ser incluidos de forma explícita tanto en el estudio 
económico como en el proyecto de explotación 

  
 
 
 
 

16.2.-PREGUNTA: 
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En lo referente a los plazos específicos de puesta en marcha de determinadas 
prestaciones nuestra interpretación de lo establecido en Pliego da lugar a dos 
posibles alternativas que pasamos a indicar: 
1ª alternativa 

SERVICIO FASE IMPLANTACIÓN PLENAMENTE 
OPERATIVO 

Recogida comercial 
cartón puerta a puerta 

1 mes desde inicio del 
contrato 

a partir del 2º mes de 
contrato 

Recogida vidrio puerta a 
puerta 

6 meses desde inicio del 
contrato 

a partir del 7º mes 
contrato 

Recogida biorresiduo 12 meses desde el inicio del 
contrato 

A partir del 13er mes de 
contrato 

2ª alternativa 

SERVICIO FASE IMPLANTACIÓN PLENAMENTE OPERATIVO 
Recogida comercial 
cartón puerta a puerta 

1 mes desde inicio del 
contrato 

a partir del 2º mes de 
contrato 

Recogida vidrio puerta a 
puerta 

5 meses desde inicio del 
contrato 

a partir del 6º mes 
contrato 

Recogida biorresiduo 11 meses desde el inicio del 
contrato 

A partir del 12º mes de 
contrato 

  

¿Podrían indicarnos cuál sería la correcta? 

 

RESPUESTA: La interpretación correcta es la primera alternativa señalada  en 
la consulta. 

 

CONSULTA NÚMERO DIECISIETE 

PREGUNTA: Según indica el pliego de condiciones para la justificación de la 
solvencia técnica o profesional exige “Articulo 81 Acreditación del cumplimiento de 
las normas de gestión medioambiental: Estar en posesión de la certificación de 
gestión medioambiental ISO 14001. Deberá acreditarse la certificación de gestión 
medioambiental ISO 14001 emitida por una entidad certificadora acreditada. Se 
reconocerán los ce_ ificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en 
cualquier Estado miembro de la Unión Europea y también aceptarán otras pruebas 
de medidas equivalentes de gestión medioambiental que presenten los empresarios”  

Nuestra consulta es la siguiente: Si se dispone de un certificado (Según documento 
adjunto) en el que se justifique que se ha iniciado la implementación del Programa 
de Gestión Ambiental y Certificado de Norma ISO 14001 ¿Queda justificado este 
requisito de solvencia técnica o profesional entendiéndose la aportación de este 
certificado como pruebas de medidas equivalentes de gestión medioambiental? 

RESPUESTA: La redacción del punto 12 del anexo 1 del PCAP (en lo relativo al 
cumplimiento de normas de gestión ambiental) señala expresamente que la entidad 
debe estar en posesión de la certificación de gestión ambiental ISO 14001, u otras 
pruebas de medidas equivalentes de gestión ambiental. De lo que se desprende que 
la entidad debe estar en posesión de alguna certificación o prueba equivalente, no 
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pudiendo darse por válido un certificado en la que se señale únicamente el inicio del 
proceso certificador sobre la entidad.  

 
 

CONSULTA NÚMERO DIECIOCHO 

 
 
PREGUNTA: 
 
• En el Pliego Administrativo respecto de la documentación general a aportar se 

menciona la posibilidad de aportar la misma a través del Anexo VIII, es decir, a 
través de una declaración responsable que exime de aportar la documentación de 
los numerales 1 a 7, ambos inclusive. 

  
Previendo esta posibilidad el Ayuntamiento de Madrid en anteriores pliegos de 
condiciones para contratos con presupuesto inferior a 90.000 euros. 

  
¿Se puede acudir a esta vía a pesar de que el contrato tiene un presupuesto 
superior a los 90.000 euros?. 

  
En caso afirmativo a lo anterior, ¿se entiende entonces que en fase de licitación y 
como parte integrante del sobre administrativo únicamente se deben incluir la 
documentación correspondiente a los numerales 8-9-10-11-12-13 y 14? 
 

RESPUESTA: La cláusula 20 del PCAP, establece la forma en que deben 
presentarse las proposiciones, debiendo de atenderse a su contenido a la hora 
de presentar las mismas, y no al contenido de pliegos anteriores. En el 
supuesto de hacer uso de posibilidad prevista en el apartado A.15 de dicha 
cláusula, debería aportarse la documentación de los apartados A. 8 a 15. 

 
  

• Respecto a la garantía provisional a constituir para un licitador, en caso de optar 
por un aval bancario y dado el elevado importe exigido ¿cabe la posibilidad de 
constituir dicha garantía en varios avales bancarios procedentes de diferentes 
entidades bancarias, o debe constituirse la misma en un único documento 
bancario emitido por una única entidad financiera? 

 
R.: La garantía provisional deberá alcanzar en su conjunto el importe 
correspondiente al lote o lotes a los que concurra, pudiendo constituirse por 
cualquiera de los medios previstos el la cláusula 16 del PCAP: 

 
• Cabría la posibilidad de obtener planos que recogieran los distintos turnos de 

trabajo a aplicar por distritos. 
•  

R.: Los planos de los turnos de recogida por distrito se encuentran publicados 
en el perfil del contratante, así como diversas aclaraciones al respecto, por lo 
que pueden ser consultados a través de dicha vía. 

 
• Respecto al criterio de ponderación relativo al número de camiones recolectores 

calificados como cero emisiones con una capacidad mínima de 7 m3, ¿será 
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valorado también el aumento en el rendimiento de los vehículos por encima de los 
7,5 horas sin repostar exigidos como mínimos?. 

 
R.: No se valora el aumento del rendimiento de los vehículos recolectores 
señalados por encima de las 7,5 horas. 

 
• Respecto a las limitaciones en hojas para el sistema de contenerización limitada a 

75 páginas a doble cara, ¿computa en este mismo límite la información comercial 
de los recipientes que remiten sus proveedores oficiales? O sin embargo, esta 
información comercial de los recipientes puede integrarse a mayores de las 75 
páginas? 

 
R.: La documentación relativa a los recipientes, deberá presentarse en el tomo 
que contenga “Las descripciones de  material (vehículos, contenedores, etc) se 
presentarán sobre soporte papel, en un tomo tamaño DIN A-4, con un máximo 
de 75 páginas a doble cara”. Deberá sintetizarse la información complementaria 
emitida por las entidades certificadoras, para ajustarse al volumen disponible. 

 
 

CONSULTA NÚMERO DIECINUEVE 

 
PREGUNTA: RUTAS RECOGIDA SELECTIVA PAPEL-CARTÓN Y VIDRIO: 
De sus repuestas anteriores concluimos que: la presentación por parte de los 
licitadores de la rutas de recogida correspondientes a las fracciones papel y vidrio no 
es preceptiva. La cuestión que planteamos es si cabe la posibilidad de presentarlas 
supeditando el diseño final de las mismas a posibles modificaciones futuras en 
función de la información obtenida de los sensores volumétricos, el grado de 
concienciación ciudadana y el diseño definitivo del servicio que se aportará en el 
proyecto de explotación a elaborar por el adjudicatario, o por el contrario, no se 
estima pertinente, bajo ningún concepto, la inclusión de dichas rutas en la oferta. 

 
RESPUESTA: Según se especifica en el artículo 13.4 del PPTP, los licitadores no 
están obligados a presentar rutas de recogida de las fracciones papel-cartón y 
vidrio.  
En cualquier caso las rutas o recorridos que elaboren los adjudicatarios (para 
cualquiera de las fracciones de residuos) podrán estar sometidas a cambios y 
modificaciones por los diversos factores que influyen en  el servicio, a lo largo 
del contrato. 
 

 
CONSULTA NÚMERO VEINTE 

 
PREGUNTA: 

PREGUNTA 1 

Si tenemos en cuenta que la normativa y el pliego permiten que empresas del mismo 

grupo participen en el procedimiento de licitación sin vulnerar el principio de 

proposición única, se ruega a este órgano de contratación que confirme que: 
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i) La capacidad y solvencia económica y técnica de las personas jurídicas se ha de 

acreditar e interpretar de manera individual e independiente, en los términos 

exigidos en la Cláusula 2 y en el apartado 12 del Anexo I del PCAP, sin perjuicio 

de su pertenencia o no a un grupo empresarial. 

 

RESPUESTA: Sí, se ha de acreditar de manera independiente. 

 

ii) Es posible que dos entidades vinculadas, pero con distinta personalidad 

jurídica e independencia funcional, formulen propuestas separadas para Lotes 

diferentes. Y la única limitación a esta posibilidad legal es que tales empresas o 

agrupaciones cumplan por sí mismas todos y cada uno de los requisitos de 

solvencia, habilitación y certificaciones  que el PCAP exige de manera individual 

para el Lote correspondiente al que oferten, en cuanto que son contratos 

independientes. Todo ello de conformidad con las previsiones del TRLCSP, y la 

doctrina establecida en la materia por las resoluciones de los tribunales 

contractuales. 

R.: Sí, es posible la presentación de proposiciones para lotes diferentes. 

 

iii) En el caso de que dos entidades vinculadas formulen propuestas separadas 

para el mismo Lote -y al margen de las previsiones del apartado 18 del Anexo I 

del PCAP en relación con las ofertas desproporcionadas-, tales personas 

jurídicas deberán cumplir, por sí mismas, todos y cada uno de los requisitos de 

solvencia, habilitación y certificaciones que el PCAP exija de manera individual 

para el Lote al que se presenten. 

 

R.: Sí, deben cumplir los requisitos de solvencia. 

 

iv) En el caso de que dos entidades vinculadas formulen propuestas separadas 

para el mismo Lote, si se acredita una unidad de negocio que permita 

considerar un solo operador económico, ambas serán excluidas por el órgano 

de contratación por incumplir la previsión de prohibición de doble oferta. 

 

R.: Ambas entidades vinculadas serían excluidas si quedara acreditado que no 

se trata de dos licitadores distintos. 

 

v) Según lo previsto en la Cláusula 3 del PCAP, en relación con el apartado 12 del 

Anexo I del PCAP, un licitador -o una agrupación de licitadores- no puede 

presentar oferta a más de dos Lotes -bien por sí solo, bien formando parte de 

una futura unión temporal de empresas-. ¿Es correcto entender que no cabe 

trasladar esta restricción o limitación a personas jurídicas distintas, aunque se 

trate de empresas vinculadas en el sentido del artículo 42 del Código de 

Comercio, o bien en este caso el Ayuntamiento ha considerado que la previsión 
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del PCAP se realiza con la finalidad de evitar que el mismo grupo de empresas 

sea adjudicatario de los tres Lotes? 

 
R.: la regulación sobre las empresas vinculadas se encuentra recogida en el 
artículo 145.4 del TRLCAP y únicamente tiene repercusión a los efectos de la 
aplicación del régimen de ofertas con valores anormales o desproporcionados. 
 

P.: PREGUNTA 2 

Se ruega a este órgano de contratación que confirme cuál de las siguientes 

interpretaciones es la que cumple con las exigencias de la solvencia técnica exigida 

en el PCAP: 

 

i) Los operadores económicos, con la finalidad de demostrar que poseen los 

conocimientos técnicos y la experiencia necesaria para llevar a cabo el objeto 

del contrato, deberán acreditar su solvencia técnica justificando la 

prestación de servicios de transporte y recogida de residuos sólidos urbanos 

en ciudades de población superior a 150.000 habitantes, y el importe 

mínimo también habrá de corresponder a la ejecución de tales servicios. 

 

ii) Los operadores económicos, con la finalidad de demostrar que poseen los 

conocimientos técnicos y la experiencia necesaria para llevar a cabo el objeto 

del contrato, deberán acreditar su solvencia técnica justificando al menos la 

prestación de servicios de transporte y recogida de residuos sólidos urbanos 

en una ciudad de población superior a 150.000 habitantes. Y, en su caso, 

para complementar la cifra de actividad de 7.000.000 €, podrán acudir a las 

previsiones de los artículos 11.4 y 67.4 del RGLCAP, siempre que tales 

servicios se hayan ejecutado en ciudades de población superior a 150.000 

habitantes. 

iii) Los operadores económicos, con la finalidad de demostrar que poseen los 

conocimientos técnicos y la experiencia necesaria para llevar a cabo el objeto 

del contrato, podrán acreditar su solvencia técnica mediante la prestación de 

cualquier tipo de servicio de alcantarillado, basura, limpieza y medio 

ambiente, que coincida con las dos primeras cifras del código CPV, siempre 

que tales servicios se hayan ejecutado en ciudades de población superior a 

150.000 habitantes. 

 

RESPUESTA: Se entenderá cumplida la exigencia de la solvencia técnica a 
todos aquellos que acrediten el cumplimiento de los requisitos mínimos de 
solvencia exigidos. En los medios de acreditación se aclara, de acuerdo con lo 
previsto en el artículo 67.4 del RGCAP, lo que ha de entenderse por trabajos de 
igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, con 
referencia a los dos primeros dígitos de la CPV, no alterando con ello el resto de 
los requisitos que serán exigibles a los licitadores, referidos al número de 
habitantes y al importe anual mínimo exigible. 
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CONSULTA NÚMERO VEINTIUNO 

 
PREGUNTA: Según indica el pliego de condiciones para la justificación de la 
solvencia técnica o profesional exige “Articulo 81 Acreditación del cumplimiento de 
las normas de gestión medioambiental: Estar en posesión de la certificación de 
gestión medioambiental ISO 14001. Deberá acreditarse la certificación de gestión 
medioambiental ISO 14001 emitida por una entidad certificadora acreditada. Se 
reconocerán los cetificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en 
cualquier Estado miembro de la Unión Europea y también aceptarán otras pruebas 
de medidas equivalentes de gestión medioambiental que presenten los empresarios”  
Nuestra consultas son las siguientes:  
 

1. ¿Se justificaría esta solvencia con un certificado vigente emitido por entidad 
competente en el que se certifique que la empresa ha sido evaluada,  ha 
aprobado y dispone de un sistema de gestión ambiental (SGA), siendo este 
sistema (SGA) un sistema estructurado de gestión que incluye la estructura 
organizativa, la planificación de las actividades, las responsabilidades, las 
prácticas, los procesos, los procedimientos y los recursos para desarrollar, 
implantar, llevar a efecto, revisar y mantener al día los compromisos en 
materia de protección ambiental que suscribe una Empresa y que la finalidad 
de este sistema es determinar qué elementos deben considerar las Empresas 
en materia de protección ambiental para asegurar que en el desarrollo de sus 
actividades, se tiene en cuenta la prevención y la minimización de los efectos 
sobre el entorno?  

 
RESPUESTA: Sí, un documento emitido por un organismo competente en el 
que se certifique que la empresa ha sido evaluada, ha aprobado y se encuentra 
vigente un sistema de gestión ambiental sería suficiente, siempre que se 
adjunte documento explicativo del contenido del sistema evaluado. 

 
2. Según certificados adjuntos ¿serían validos los mismos para justificar la 

solvencia? 
 

R.: Sí, siempre que la certificación esté vigente. 
 

CONSULTA NÚMERO VEINTIDOS 

 
PREGUNTA: ¿Queda justificada la solvencia técnica o profesional con certificados de 
servicios con CPV que empiecen por 90 y que cumplan con los mínimos exigidos de 
habitantes y facturación? 
 

RESPUESTA: En el apartado 1 del anexo 1 del PCAP se determinan los códigos 
CPV, cuyos dos primeros dígitos son 90, por lo que sí quedaría justificada la 
solvencia técnica o profesional, además de cumplir los mínimos exigidos de 
habitantes y facturación. 


